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Die Sache war einfach ungerecht. Im
Jahr 2001 hatte die Kldgerin von ih-
rem Vater Anteile an einem Unterneh-
men geerbt. Hitte dieses nun seinen
Sitz in Deutschland gehabt oder in
Frankreich, in Italien oder einem an-
deren Land der Européischen Union,
hitte sie bei der Erbschaftsteuer er-
hebliche Vergiinstigungen bekom-
men: Sie hitte einen Freibetrag in
Héhe von 225000 Euro geltend ma-
chen kiénnen, aufiardem einen ver-
minderten Wertansatz von 65 Pro-
zent. Nun sitzt die Kapitalgesellschaft
aber in Kanada - und der deutsche
Fiskus schlug voll bei der Erbschaft-
steuer zu.

Die Erbin zog vor Gericht. Deshalb
wird der Europiische Gerichtshof
(EuGH) nun eine Grundsatzentschei-
dung fillen iber die Gleich- oder eben
Ungleichbehandlung des Erbes an
auslindischen und deutschen Unter-
nehmensanteilen. Der Bundesfinanz-
hof (BFH), das oberste deutsche Steu-
ergericht, hat den Fall dem EuGH vor-
gelegt. Der muss priifen, ob die deut-
sche Handhabung mit dem Europa-
recht im Einklang steht.

Dass der Erwerb von Unterneh-
mensanteilen grundsétzlich stenerbe-
giinstigt ist, geht zuriick auf eine Ent-
scheidung des Bundesverfassungs-
gerichts. Das hatte entschieden, dass
¢ Inhaber von Betrieben eine soziale
¢ Verantwortung tragen und ihre Erben
¢ deshalb steuerlich begiinstigt werden
. miissten, wenn sie die Arbeitsplitze
erhalten und auch die Lohnzahlungen
nicht verringern (Az.: 2 BvR 552/ 91).

Der kleine Unterschied

Wer Anteile an deutschen Unternehmen erbt, wird
steuerlich begiinstigt. Das sollte auch fiir die Erbenvon
ausldndischen Firmen gelten, findet der Bundesfinanzhof

Von Anteilen an auslindischen
Unternchmen war darin  natiirlich
keine Rede. Und die Erbschaftsteuer
darauf macht am gesamten Steuer-
aufkommen _nur einen Bruchteil vom
Bruchteil aus®, sagt Lothar Siemers,
Steuerberater und Rechtsanwalt im
Diisseldorfer Biiro von Pricewater-
houseCoopers. Fiir den einzelnen Er-
ben, der zu der Steuer herangezogen
wird, ist die Bedeutung jedoch grofi.
Schnell kann es um Millionenbetrige
gehen. Und diese Konstellation wird
immer haufiger werden. ,Bislang sind
Kanada und die USA die Klassiker,
weil dorthin viele Deutsche ausge
wandert sind und dort eben auch ihr
Vermigen erwirtschaftet und ange-
legt haben. Aber immer stirker rii-
cken auch Beteiligungen in asiati-
schen Landern ins Blickfeld der An-
leger®, sagt Siemers.

Mach stindiger Rechtspre-
chung des EuGH fillt die steuer-
liche Behandlung von Erbschaf-
ten unter die Bestimmungen
des EG-Vertrags iiber den
Kapitalverkehr. Danach liegt
ein Verstof gegen die Frei-
heit des FKapitalverkehrs
vor, wenn Steuervergiins-
tigungen auf Erbschaf-
ten nur fir Inlands-,
nicht aber fir Aus-
landsvermdgen gewihrt
werden (EuGH, Az: C 256/06).
Der deutsche Gesetzgeber hat dem in-
soweit Rechnung getragen, als er die
Vergiinstigungen auf Unternehmens-
erbschaften auch fiir Betriebsvermé-
gen im EU-Aunsland und Staaten im
europdischen Wirtschaftsranm  er-
streckt hat.
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Der Bundesfinanzhof ist nun
der Anffassung, dass das in gleicher
Weise auch fiir Betrichsvermégen in
Drittstaaten gelten miisse. Er bezieht
sich auf Artikel 56 des EG-Vertrags. Der
verbietet jede Beschrankung der Kapi-
talfreiheit innerhalb Europas - aber
auch im Verhaltnis zu Drittstaaten.

Der Haken: Dieses Verbot wird
wiederum durch Artikel 58 des EG-
Vertrags eingeschrankt. Danach ha-
ben die Mitgliedsstaaten das Recht,
die einschligigen Vorschriften ihres
Steuerrechts anzuwenden. Und dazu
gehart auch die deutsche Regelung,
die eine Begiinstigung beim Erwerb
auftersuropdischer  Unternehmens-
anteile eben nicht vorsieht.

.Die unterschiedliche Behandlung
ist nur zulissig, wenn die Sachver-
halte objektiv nicht miteinander ver-
gleichbar sind oder zwingende Griin-
de des Allgemeinwohls vorliegen®,
sagt Pw(-Mann Siemers. Seiner Mei-
nung nach besteht bel der Besteue-
rung von Unternehmensanteilen aber
kein wesentlicher Unterschied zwi-
schen deutschen, europdischen und
zum Beispiel kanadischen Anteilen.

Reine Steverinteressen reichten auch
nicht aus fiir eine Rechtfertigung. Ich
wiirde eine positive Entscheidung des
EuGH begrifien®, sagt Siemers.
Armin Pfirmann, Steuerberater
und geschiftsfiihrender Gesellschaf-
ter der Sozietat Dr. Dombach & Part-
ner in Saarbriicken, kniipft hingegen
an die Betonung des Gemeinwohls
von Unternehmen an. ,Es ist deshalb
die Frage, ob die Begiinstizung nicht
national beziehungsweise europiisch
gebunden und eine unterschiedliche

»Es werden immer é&fter
Anteile an ausldndi-
schen Firmen vererbt*

LOTHAR SIEMERS,
PricewaterhouseCoopers
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Und damit geht der
Arger los: Ein Testa-
ment bringt nicht nur

Erbstiicke, sondern
auch Steuem mit sich

Behandlung von Anteilen in Drittlin-
dern deshalb gerechtfertigt ist*, sagt
Pfirmann. Denn was kiimmert es den
deutschen Fiskus, iiberspitzt gesagt,
ob nach einem Erbfall in Kanada Ar-
beitsplatze abgebant werden?

Um der vollen Bestenerung zu ent-
gehen und die fiir inlindische und eu-
ropiische Firmen geltenden Vergiins-
tigungen zu nutzen, gebe es chnehin
Lasungen, sagt Pfirmann. Die Steuer
wird niamlich nicht fillig, wenn der
Erbe die Anteile in deutsches oder
europdisches Betriehsvermdgen ein-
bringt. Auf diesem Weg sei jedoch
Vorsicht geboten. Es kann sein, dass
Anwalte und Steuerberater, die nicht
darauf spezialisiert sind, zwar das erb-
schaftstenerrechtliche Problem gut
losen - gleichzeitig aber ohne es zu
merken ganz neue Baustellen aufma-
chen®
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