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dem Umfang der Beteiligung an der Personengesellschaft, nach § 5 Abs. 2 GrEStG
steuerfrei. Allerdings muss die Limited nun noch fiinf weitere Jahre an der Perso-
nengesellschaft beteiligt bleiben, damit die (anteilige) Steuerfreiheit nicht nach
§ 5 Abs. 3 GrEStG entféllt. ,Liquidiert” der Brexit nun die Limited grunderwerb-
steuerlich, droht eine solche steuerschadliche Anteilsverschiebung.57

Erfolgte im Beispiel die Grundstiickstibertragung auf die Tochterper-
sonengesellschaft nicht durch die Limited, sondern eine weitere Toch-
terpersonengesellschaft, wire die Grundstiicksiibertragung (anteilig)
durch § 6 Abs. 3 GrEStG grunderwerbsteuerfrei gewesen. Auch in die-
sem Fall ist die Steuerbefreiung jedoch davon abhingig, dass die
Limited ihren Anteil an der aufnehmenden Personengesellschaft nicht
reduziert.

Insofern besteht weiterer gesetzgeberischer Handlungsbedarf.

X. Fazit

Mit dem Brexit-StBG wird kein Bestandsschutz fiir bereits gelegte
Dauersachverhalte gewdhrt. Auch im Steuerrecht gilt insofern ,,Brexit
means Brexit* — das Vereinigte Konigreich ist nach dem Brexit steuer-

lich als Drittstaat anzusehen. Vielmehr hat sich das Brexit-StBG auf
die Steuerfolgen konzentriert, welche durch das Brexit-Ereignis selbst
hitten ausgeldst werden konnen. Hier ist dem Gesetzgeber ein grof3er
Schritt zur Vermeidung von unbilligen Héirten und in Richtung
Rechtssicherheit gelungen. Gleichwohl haben die Ausfithrungen ge-
zeigt, dass noch kurzfristig weiterer gesetzgeberischer Handlungsbe-
darf besteht. Ebenso zeitnah wiren flankierende Verwaltungsanwei-
sungen wiinschenswert.

I

Dipl.-Kfm. Dr. Jan F. Bron, LL.M. oec,, ist Steuerberater und
Partner bei Flick Gocke Schaumburg in Frankfurt am Main

sowie Lehrbeauftragter an der Martin-Luther-Universitat ) e
Halle-Wittenberg. 4
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57 Dies gilt jedenfalls dann, wenn die grunderwerbsteuerliche Anteilsbewegung nicht nach
§ 1 Abs. 2a GrEStG steuerbar ist. Eine Steuerbarkeit stiinde ndmlich dem Behaltefristver-
sto3 entgegen (gleich lautende Erlasse v. 9.12.2015, BStBI. | 2015, 1029, Tz. 7.8), obwohl
der steuerbare Vorgang nach § 4 Nr. 6 GrEStG selbst nicht besteuert wird.

Prof. Dr. Heinz Kul8maul, Prof. Dr. René Schafer, StB/FBINtStR,

Dr. Tim Palm, StB, und Philipp Engel, M.Sc.

Auslegungim Abkommensrecht am Beispiel unselb-
standig tatiger Sportler - Zeigt Art. 13b DBA-
Frankreich der Grenzgangerregelung die Rote Karte?

Im Kader vieler deutscher Sportvereine mit Sitz nahe der deutsch-
franzosischen Grenze finden sich Sportler, die ihren Wohnsitz in Frank-
reich haben und als Grenzgénger i.S.d. DBA-Frankreich zu werten sind.
Bislang wurden diese Sportler — entsprechend der Grenzgangerrege-
lung des Art. 13 Abs. 5 DBA-Frankreich — ausschliellich in ihrem Ansas-
sigkeitsstaat Frankreich besteuert. Durch das Zusatzabkommen vom
31.3.2015 wurde mit Art. 13b eine Kiinstler- und Sportlerklausel in das
DBA-Frankreich eingefiihrt. Gestiitzt auf Art. 13b DBA-Frankreich vertritt
die Finanzverwaltung nunmehr die Auffassung, dass das Gehalt von
Grenzgangern, die auch Sportler sind, in Deutschland zu versteuern sei.
Abgestellt wird hierbei offenbar rein auf den Wortlaut des DBA. Der
vorliegende Beitrag untersucht, ob es — nach einer Auslegung des DBA-
Frankreich, die auf teleologische und systematische Erwagungen ab-
stellt — geboten erscheint, eine gegenteilige Auffassung zu vertreten.

I. Hintergrund

Durch das Zusatzabkommen vom 31.3.2015" wurde das zwischen
Deutschland und Frankreich am 21.7.1959 in Paris geschlossene
DBA-Frankreich? in mehreren Punkten geindert. Eine der Anderun-
gen betraf die sog. Kiinstler- und Sportlerklausel des DBA.’
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Frither sah Art. 12 DBA-Frankreich vor, dass Einkiinfte aus einer selb-
stindigen Tatigkeit von Kiinstlern, Berufssportlern, Artisten, Vor-
tragskiinstlern oder anderen Personen, die in Form von offentlichen
Darbietungen ausgeiibt wird, nur in dem Vertragsstaat besteuert wer-
den konnen, in dem die personliche Titigkeit, aus der die Einkiinfte
herrithren, ausgeiibt wird. Der Anwendungsbereich der Kiinstler-
und Sportlerklausel des DBA-Frankreich war damit auf Einkiinfte aus
einer selbstindigen Titigkeit beschrinkt.*

Inzwischen bestimmt Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-Frankreich, der ab dem
Jahr 2016 anzuwenden ist,” dass Einkiinfte, die eine in einem Vertrags-
staat ansdssige Person als Kiinstler (wie Bithnen-, Film-, Rundfunk-
und Fernsehkiinstler sowie Musiker), Sportler oder Model aus ihrer im
anderen Vertragsstaat personlich ausgetibten Titigkeit bezieht, unge-

BGBI. Il 2015, 1335.

Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Franzosischen Republik
zur Vermeidung der Doppelbesteuerungen und iber gegenseitige Amts- und Rechtshilfe
auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen sowie der Gewerbe-
steuern und der Grundsteuern vom 21.7.1959, BGBI. Il 1961, 398.

Einen Uberblick tiber weitere Anderungen durch das Zusatzabkommen vom 31.3.2015
gibt bspw. Rubechi, IStR-LB 2015, 57.

4 Vgl. Kramer, in: Wassermeyer, DBA, Stand: Mai 2017, Art. 13b DBA-Frankreich, Rn. 1.

Vgl. hierzu Art. 18 Nr. 2 des Zusatzabkommens vom 31.3.2015, BGBI. Il 2015, 1335 i.V.m.
der Bekanntmachung iiber das Inkrafttreten des Zusatzabkommens vom 19.1.2016,
BGBI. Il 2016, 227.
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achtet des Art. 4 DBA-Frankreich (Unternehmensgewinne), des Art. 12
DBA-Frankreich (Einkiinfte aus selbstdndiger Arbeit) und des Art. 13
DBA-Frankreich (Einkiinfte aus unselbstindiger Arbeit)® im Titig-
keitsstaat besteuert werden konnen. Im Unterschied zur vormalig gel-
tenden Kiinstler- und Sportlerklausel des DBA-Frankreich erstreckt
sich der Anwendungsbereich von Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-Frankreich,
der im Wesentlichen Art. 17 Abs. 1 OECD-MA entspricht,” somit auch
auf Einkiinfte aus unselbstindiger Arbeit.®
Dem Titigkeitsstaat wird hierbei durch Vorschriften i.S.d. Art. 13b
Abs. 1 S. 1 DBA-Frankreich dann ein Besteuerungsrecht zugewiesen,
wenn sich der Sportler physisch im Tatigkeitsstaat aufhalt, dort aktiv
eine Darbietung erbringt und Einkiinfte fiir diese erhalt.” Vorschriften
i.S.d. Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-Frankreich dienen somit der Verwirk-
lichung des Titigkeitsortprinzips.'
Eine der Besonderheiten des DBA-Frankreich ist die in Art. 13 Abs. 5
verankerte Grenzgingerregelung.'! Nach Art. 13 Abs. 5 lit. a DBA-
Frankreich konnen Einkiinfte aus unselbstindiger Arbeit von Perso-
nen, die im Grenzgebiet eines Vertragsstaats arbeiten und ihre stindi-
ge Wohnstitte, zu der sie in der Regel jeden Tag zuriickkehren, im
Grenzgebiet des anderen Vertragsstaats haben (,,Grenzginger), unge-
achtet der Abs. 1, 3 und 4 des Art. 13 DBA-Frankreich nur in diesem
anderen Staat — dem Ansissigkeitsstaat der Grenzganger — besteuert
werden. Die Grenzgingerregelung des Art. 13 Abs. 5 DBA-Frankreich
dient damit der Verwirklichung des Ansissigkeitsstaatsprinzips.
Betrachtet man nun einen unselbstindig titigen Sportler, der im
Grenzgebiet eines Vertragsstaats arbeitet und seine stindige Wohn-
stdtte, zu der er in der Regel jeden Tag zuriickkehrt, im Grenzgebiet
des anderen Vertragsstaats hat — und damit Grenzginger ist —, dann
konnte auf dessen Einkiinfte zunidchst Art. 13b Abs.1 S.1 DBA-
Frankreich — aufgrund seiner Eigenschaft als Sportler — Anwendung
finden. Zudem konnte — aufgrund der Eigenschaft des Arbeitnehmers
als Grenzgidnger — Art. 13 Abs. 5 DBA-Frankreich die mafigebliche
Norm beziiglich der Zuordnung von Besteuerungsrechten sein.
Die Anwendungsbereiche von Art. 13b Abs. 1 S. 1 und Art. 13 Abs. 5
DBA-Frankreich tiberschneiden sich folglich an der Stelle, an der ein
deutsch-franzosischer Grenzginger gleichzeitig auch Sportler ist. Auf
den ersten Blick 1st der Wortlaut des Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-Frank-
reich dieses Konkurrenzverhiltnis, indem dort die Geltung der Vor-
schrift als ,,ungeachtet der Artikel 4, 12 und 13“ DBA-Frankreich be-
schrieben wird. Dementsprechend wird vertreten, dass Art. 13b Abs. 1
S. 1 DBA-Frankreich vorrangig vor Art. 13 Abs. 5 DBA-Frankreich an-
zuwenden ist.'> Dem folgend konnten die Einkiinfte von deutsch-fran-
zOsischen Grenzgidngern, die auch Sportler sind, gem. Art. 13b Abs. 1
S. 1 DBA-Frankreich auch im Titigkeitsstaat besteuert werden. Das Be-
steuerungsrecht fiir die Einkiinfte der iibrigen Grenzgéinger hitte hin-
gegen nach Art. 13 Abs. 5 DBA-Frankreich ausschlie8lich der Wohn-
sitzstaat.'> Mit dem Titigkeitsortprinzip des Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-
Frankreich und dem Ansissigkeitsstaatsprinzip des Art. 13 Abs. 5
DBA-Frankreich wiirden somit auf die Menge aller deutsch-franzosi-
schen Grenzginger zwei einander grundlegend widersprechende Prin-
zipen zur Anwendung gebracht, wodurch fiir Zwecke der Zuweisung
von Besteuerungsrechten eine Aufteilung in zwei Teilmengen, die sich
nur anhand des ausgeiibten Berufs unterscheiden, erfolgen wiirde.
Dies wirft u. E. zwei Fragen auf:
— War durch die Vertragsstaaten Deutschland und Frankreich tatsich-
lich gewollt, dass Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-Frankreich auf Einkiinfte
von Grenzgingern, die auch Sportler sind, Anwendung findet?
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— Kann mit Hilfe des Abkommens — respektive mit Hilfe der in die-
sem Zusammenhang geltenden Auslegungsmethoden — ermittelt
werden, dass die Einkiinfte aus unselbstindiger Arbeit von Grenz-
gingern, die auch Sportler sind, weiterhin unter die Grenzgidngerre-
gelung des Art. 13 Abs. 5 DBA-Frankreich und nicht unter die
Kiinstler- und Sportlerklausel des Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-Frank-
reich subsumierbar sind?

Il. Wille der Vertragsstaaten

Die Grenzgingerregelung des Art. 13 Abs. 5 DBA-Frankreich war in
vergleichbarer Form bereits in dem urspriinglichen Abkommen vom
21.7.1959 enthalten und hat damit eine fast sechzigjihrige Tradition.
Zuletzt wurde die Grenzgingerregelung — ebenfalls durch das Zusatz-
abkommen vom 31.3.2015 — um Art. 13a DBA-Frankreich, der einen
Fiskalausgleich zur Grenzgingerregelung vorsieht, erginzt."* D.h., die
Vertragsstaaten bevorzugten — zwecks Abmilderung der mit der
Grenzgingerregelung fiir den Tatigkeitsstaat einhergehenden Verluste
an Steuereinnahmen — die Vereinbarung einer gegenseitigen Aus-
gleichszahlung, anstatt wie im DBA-Belgien'® die Grenzgingerrege-
lung abzuschaffen, was einfacher und effizienter gewesen wire.

Bei der ausschlieflichen Besteuerung der Einkiinfte aus unselbstdndi-
ger Arbeit von Grenzgingern in deren Wohnsitzstaat nach Art. 13
Abs. 5 DBA-Frankreich handelt es sich somit um ein Prinzip, das seit
jeher im DBA-Frankreich verankert ist und an dem die Vertragsstaa-
ten nachdriicklich festhalten.

Dies fiihrt zu der Frage, ob es denn einen Grund gab, der die Ver-
tragsstaaten dazu bewogen haben konnte, dieses fundamentale Prin-
zip des DBA-Frankreich fiir Grenzginger, die auch Sportler sind,

6 Im Unterschied zum OECD-MA spricht das DBA-Frankreich zum Teil von Einkiinften aus

nichtselbstandiger Arbeit anstatt von solchen aus unselbstandiger Arbeit. Inhaltliche Un-

terschiede bestehen zwischen den Begriffen nichtselbstandige bzw. unselbstédndige Ar-
beit nicht; vgl. Wassermeyer, in: Wassermeyer, DBA, Stand: Januar 2016, Art. 15 OECD-

MA, Rn. 53. Im Folgenden wird daher einheitlich von Einkinften aus unselbsténdiger Ar-

beit gesprochen.

Einer der Unterschiede zwischen Art. 17 Abs. 1 OECD-MA und Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-

Frankreich besteht darin, dass Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-Frankreich dem Tatigkeitsstaat

nicht nur ein Besteuerungsrecht fiir Einkiinfte von Kiinstlern und Sportlern, sondern

auch ein Besteuerungsrecht fiir Einkiinfte von Models zuweist. Unter einem Model ist
eine Person zu verstehen, ,deren haupt- oder nebenberufliche Tatigkeit darin besteht,
der Offentlichkeit Produkte (zum Beispiel Kleidung, Schmuck, Kosmetika) zu prasentie-
ren, und zwar unabhdngig von der Art der Prdsentation (zum Beispiel Modenschauen

oder Fotoaufnahmen)”; Abschnitt 1 Nr. 2 Protokoll zum DBA-Frankreich, BGBI. Il 1961,

415, gedndert durch das Zusatzabkommen vom 31.3.2015, BGBI. 11 2015, 1335.

8 Vgl. Kramer, in: Wassermeyer, DBA, Stand: Mai 2017, Art. 13b DBA-Frankreich, Rn. 1f.

9 Vgl. Mody, in: Strunk/Kaminski/Kohler, AStG/DBA, Stand: Oktober 2017, Art. 17 OECD-MA,
Rn. 23 m.w.N. Gleiches gilt nach Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-Frankreich auch fiir Kiinstler
und Models. Hierauf wird im Folgenden nicht erneut hingewiesen.

10 Vgl. Schlotter, in: Schonfeld/Ditz, DBA, 2013, Art. 17 DBA, Rn. 1T m.w.N.

11 In den von Deutschland abgeschlossenen DBA finden sich weitere Regelungen dieser
Art, auch in Art. 15a DBA-Schweiz sowie in Art. 15 Abs. 6 DBA-Osterreich.

12 Vgl. speziell fir das DBA-Frankreich wohl entscheidend auf den Wortlaut abstellend
Kraft, in: Gosch/Kroppen/Grotherr, DBA, Stand: November 2017, Art. 13b DBA-Frankreich,
Rn. 3, 7; Kramer, in: Wassermeyer, DBA, Stand: Mai 2017, Art. 13b DBA-Frankreich, Rn. 2.
Vgl. auBerdem Mody, in: Strunk/Kaminski/Kohler, AStG/DBA, Stand: Oktober 2017, Art. 17
OECD-MA, Rn. 104 und Wassermeyer, in: Wassermeyer, DBA, Stand: Januar 2016, Art. 17
OECD-MA, Rn. 2, 16, die sich ebenfalls fir einen Vorrang einer Kiinstler- und Sportler-
klausel aussprechen. Anscheinend a.A. Stockmann, in: Vogel/Lehner, DBA, 6. Aufl. 2015,
Art. 17 OECD-MA, Rn. 88; unklar MaBbaum, in: Gosch/Kroppen/Grotherr, DBA, Stand: No-
vember 2013, Art. 17 OECD-MA, Rn. 14, wonach Grenzgéngerregelungen, wie z.B.
Art. 15a DBA-Schweiz, Vorrang vor Vorschriften i.S.d. Art. 17 Abs. 1 OECD-MA entfalten
konnen.

13 Dies gilt fiir den Fall, dass bei Einkiinften, die aus einer Tatigkeit im offentlichen Dienst
stammen, nicht Art. 14 Abs.1 S.1, Abs.2 DBA-Frankreich vorrangig zur Anwendung
kommt.

14 Ausfiihrlich hierzu Kramer, in: Wassermeyer, DBA, Stand: Mai 2017, Art. 13a DBA-Frank-
reich.

15 Das DBA-Belgien sah bis zum 31.12.2003 in seinem Art. 15 Abs. 3 Nr. 1 eine Grenzgan-
gerregelung vor, die durch Art.1 des Zusatzabkommens zum DBA-Belgien vom
5.11.2002, BGBI. Il 2003, 1616 aufgehoben wurde.

~
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durchbrechen zu wollen, und damit letztlich auch zu der Frage, ob
die Vertragsstaaten den Wortlaut des Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-Frank-
reich bewusst so gewihlt haben, dass die Vorschrift auch der Grenz-
gingerregelung des Art. 13 Abs. 5 DBA-Frankreich vorgehen soll.
Betrachtet man die Situation der deutsch-franzosischen Grenzgianger
statistisch, zeigt sich, dass die allermeisten deutsch-franzosischen
Grenzginger in Frankreich wohnen und in Deutschland arbeiten,'®
wobei davon auszugehen ist, dass der grofite Teil dieser deutsch-fran-
zosischen Grenzginger fiir einen inldndischen Arbeitgeber i.S.d. § 38
Abs. 1 S.1 Nr. 1 EStG titig ist.'” D.h., wenn durch Art. 13b Abs. 1
S. 1 DBA-Frankreich dem Titigkeitsstaat, der in der Regel Deutsch-
land ist, ein Besteuerungsrecht fiir die Einkiinfte aus unselbstindiger
Arbeit von Grenzgingern, die auch Sportler sind, zugewiesen wiirde,
dann wire regelmiflig ein inlindischer Arbeitgeber vorhanden, der
zur Vornahme des Lohnsteuerabzugs verpflichtet ist. Eine Besteue-
rung der Einkiinfte wire damit bereits im Rahmen des Lohnsteuerab-
zugsverfahrens sichergestellt.

Wenn hingegen dem Wohnsitzstaat nach Art. 13 Abs. 5 DBA-Frank-
reich das ausschliefSliche Besteuerungsrecht fiir die Einkiinfte zuge-
wiesen wiirde, ist der Wohnsitzstaat darauf angewiesen, dass sich
Grenzginger, die auch Sportler sind, veranlagen lassen. Ein Quellen-
steuerabzug findet in diesem Fall nicht statt.'®

Uberlegt werden konnte daher, dass die Vertragsstaaten durch die An-
wendung von Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-Frankreich auf die Einkiinfte
aus unselbstdndiger Arbeit von Grenzgingern, die auch Sportler sind,
sicherstellen wollten, dass diese Einkiinfte in jedem Fall, und zwar
durch die Vornahme eines Lohnsteuerabzugs seitens des Arbeitgebers,
besteuert werden, anstatt sich darauf zu verlassen, dass eine Besteue-
rung der Einkiinfte im Rahmen der Veranlagung stattfindet.

Hierin kann letztlich jedoch kein Grund gesehen werden, der die Ver-
tragsstaaten dazu bewogen haben konnte, das fundamentale Prinzip
des DBA-Frankreich der ausschlieSlichen Besteuerung der Einkiinfte
aus unselbstindiger Arbeit von Grenzgingern in deren Wohnsitzstaat
fiir solche Grenzginger, die auch Sportler sind, durchbrechen zu wol-
len. Hitten die Vertragsstaaten derartige Uberlegungen angestellt,
hitten sie die Grenzgingerregelung konsequenterweise insgesamt ab-
schaffen miissen."®

Gleiches gilt, wenn tiberlegt wird, dass die Vertragsstaaten eine Be-
steuerung von Grenzgingern, die auch Sportler sind, im Tatigkeits-
staat — und damit eine Besteuerung, die der Besteuerung der dort an-
sdssigen und titig werdenden Arbeitnehmer entspricht — woméglich
fiir gerechter hielten.® Auch hier hitte — wiederum entgegen dem ei-
gentlichen Willen der Vertragsstaaten — dafiir plidiert werden miis-
sen, die Grenzgingerregelung insgesamt abzuschaffen.*!

U.E. bestand kein Grund, der die Vertragsstaaten dazu veranlasst ha-
ben konnte, das im DBA-Frankreich geltende fundamentale Prinzip
der Besteuerung der Einkiinfte aus unselbstindiger Arbeit von Grenz-
gingern in deren Wohnsitzstaat fiir solche Grenzginger, die auch
Sportler sind, durchbrechen zu wollen. Auch die Materialien zum Zu-
satzabkommen vom 31.3.2015 helfen hier nicht weiter. Lediglich aus
der Denkschrift zum DBA-Frankreich ergibt sich, dass die deutschen
Verhandlungsfiihrer durch die Novellierung des DBA-Frankreich das
Ziel verfolgten, sicherzustellen, dass ,Kiinstler und Sportler mit ihren
Einkiinften stets im Titigkeitsstaat besteuert werden“** kénnen. Eine
Denkschrift kann jedoch allenfalls den Willen des deutschen Vertrags-
partners zeigen. Sie lasst keine Riickschliisse auf das tatsdchlich von
Frankreich Gewollte zu.”* Zudem erscheint in Anbetracht der vorste-
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henden Ausfiihrungen fraglich, inwieweit dieser Aussage in der Denk-
schrift iiberhaupt Bedeutung beizumessen ist. Aus dem Fehlen von
konkreteren Aussagen in den Materialien zum Zusatzabkommen ldsst
sich wohl eher ableiten, dass die Vertragsstaaten das Verhiltnis der
Kiinstler- und Sportlerklausel des Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-Frank-
reich zur Grenzgingerregelung des Art. 13 Abs. 5 DBA-Frankreich
nicht explizit diskutiert haben. Dies fiithrt zu der hypothetischen Fra-
ge:

Hitten die Vertragsstaaten auch dann, wenn das DBA-Frankreich
— wie das DBA-Schweiz —** die Grenzgingerregelung in einem geson-
derten Artikel des DBA regeln wiirde, den Wortlaut von Art. 13b
Abs. 1 S.1 DBA-Frankreich so gewihlt, dass Art. 13b Abs.1 S.1
DBA-Frankreich sowohl Art. 13 DBA-Frankreich, welcher die Zuwei-
sung von Besteuerungsrechten bei Einkiinften aus unselbstindiger Ar-
beit im Allgemeinen regelt, als auch der — in einem gesonderten Arti-
kel des DBA verankerten — Grenzgingerregelung vorgehen soll?

lll. Auslegung des DBA-Frankreich

1. Bedeutung des Ausdrucks ,Sportler”

Wenn — wie hier — davon ausgegangen wird, dass die Vertragsstaaten
Deutschland und Frankreich einen Vorrang der Kiinstler- und Sport-
lerklausel des Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-Frankreich vor der Grenzgin-
gerregelung des Art. 13 Abs. 5 DBA-Frankreich tatsichlich nicht ge-
wollt haben (konnen), reicht dies allein nicht aus, um Art. 13 Abs. 5
DBA-Frankreich auf die Einkiinfte aus unselbstindiger Arbeit von
Grenzgingern, die auch Sportler sind, anzuwenden. Der Wille der
Vertragsstaaten ist bei der Auslegung von DBA nur zu beriicksichti-
gen, wenn er sich im Abkommenstext niedergeschlagen hat.”> Zu
priifen bleibt daher, ob mit Hilfe des Abkommens selbst — respektive
mit Hilfe der in diesem Zusammenhang geltenden Auslegungsmetho-
den — ermittelt werden kann, dass Art. 13 Abs. 5 DBA-Frankreich

16 Im Jahr 2011 pendelten 23 951 Personen von Frankreich in das Saarland bzw. nach
Rheinland-Pfalz. Fir den umgekehrten Fall wurden lediglich 1 120 Personen verzeichnet;
vgl. 8. Bericht der Interregionalen Arbeitsmarktbeobachtungsstelle an den 13. Gipfel der
Exekutive der GrofBregion, Die Arbeitsmarktsituation in der GroBregion, Dezember 2012,
S. 82. (In der aktuellen Auflage des Berichts aus dem Jahr 2016 finden sich keine Anga-
ben mehr zu der Anzahl an Personen, die aus dem Saarland bzw. aus Rheinland-Pfalz
nach Frankreich pendelten.)

17 Ein inlandischer Arbeitgeber i.S.d. § 38 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG ist ein Arbeitgeber, der im
Inland einen Wohnsitz, seinen gewdhnlichen Aufenthalt, seine Geschéftsleitung, seinen
Sitz, eine Betriebsstétte oder einen standigen Vertreter i.S.d. §§ 8-13 AO hat.

18 Bis zum 31.12.2018 mussten in Frankreich ansdssige Grenzganger i.d.R. im Februar und
Mai des laufenden Jahres jeweils eine Vorauszahlung leisten und sich im Mai des darauf-
folgenden Jahres veranlagen lassen. Ab dem 1.1.2019 wird von Grenzgéngern, die in
Frankreich wohnhaft und fiir einen deutschen Arbeitgeber tétig sind, monatlich eine
sog. ,Sofort-Vorauszahlung” durch Bankeinzug erhoben; vgl. Gehrs/Lange/Schweitzer,
IWB 2018, 814 (821f.).

19 Wiirde die Grenzgangerregelung abgeschafft werden, dann hatte der Tatigkeitsstaat in
der Regel nach Art. 13 Abs. 1, 4 DBA-Frankreich ein Besteuerungsrecht fiir die Einkiinfte
der Grenzgénger. Auch in diesem Fall wére regelméBig ein inldndischer Arbeitgeber vor-
handen, der zur Vornahme des Lohnsteuerabzugs verpflichtet ist.

20 Vermutet werden konnte, dass die Vertragsstaaten sich bspw. tiberlegt haben, dass ein
FuBball- oder Basketballspieler, der im franzdsischen Departement Moselle lebt und fiir
einen saarlandischen Verein tétig ist, mit seinen in Deutschland lebenden Teamkamera-
den gleich besteuert werden sollte.

21 Auch ein Arbeiter, der bei einem saarlandischen Industrieunternehmen angestellt ist
und im franzésischen Departement Moselle lebt, sollte — sofern man eine Besteuerung
von Grenzgdngern im Tatigkeitsstaat fiir gerechter halt — mit seinen in Deutschland le-
benden Arbeitskollegen gleich besteuert werden.

22 Denkschrift zum Zusatzabkommen vom 31.3.2015, BT-Drs. 18/6158, 27.

23 Vgl. dazu Lehner, in: Vogel/Lehner, DBA, 6. Aufl. 2015, Grundlagen des Abkommens-
rechts, Rn. 138.

24 Das DBA-Schweiz regelt die Zuweisung von Besteuerungsrechten beziiglich der Einkiinf-
te aus unselbstandiger Arbeit im Allgemeinen in Art. 15 DBA-Schweiz, wohingegen die
Grenzgdngerregelung in Art. 15a DBA-Schweiz verankert ist.

25 Vgl. Henkel, in: Gosch/Kroppen/Grotherr, DBA, Stand: Mérz 2009, Grundlagen Abschnitt 4,
Rn. 17 m.w.N.

Betriebs-Berater | BB 12.2019 | 18.3.2019



Aufsatze | Steuerrecht

KuBmaul/Schéfer/Palm/Engel - Auslegung im Abkommensrecht am Beispiel unselbstandig tatiger Sportler

und nicht Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-Frankreich auf die in Rede ste-
henden Einkiinfte anzuwenden ist.

Fraglich erscheint zunichst, ob es sich bei Grenzgingern, die auch
Sportler sind, tatsichlich um Sportler i.S.d. Abkommensrechts han-
delt. Nur in diesem Fall konnen deren Einkiinfte unter die Kiinstler-
und Sportlerklausel des Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-Frankreich subsu-
miert werden.

Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-Frankreich definiert nicht, was unter dem
Ausdruck ,,Sportler zu verstehen ist. Zudem wird der Ausdruck —im
Gegensatz zu dem des Kiinstlers, bei welchem es im Abkommen
heif’t: ,,wie Biithnen-, Film-, Rundfunk- und Fernsehkiinstler sowie
Musiker — nicht durch eine beispielhafte Aufzihlung von Berufsun-
tergruppen, deren Einkiinfte von der Norm erfasst werden, konkreti-
siert.”® Dennoch ist der Ausdruck aus dem Abkommen heraus und
nicht durch Riickgriff auf innerstaatliches Recht auszulegen.”” Hierbei
muss die Auslegung des Ausdrucks in systematisch vergleichbarer
Weise erfolgen wie die Auslegung des Ausdrucks ,,Kiinstler.?®

Nach absolut h. M. werden von Vorschriften i.S.d. Art. 13b Abs. 1 S. 1
DBA-Frankreich nur Einkiinfte von vortragenden bzw. darbietenden
Kiinstlern, nicht hingegen Einkiinfte von werkschaffenden Kiinstlern
erfasst.”> *° Dies lisst sich u.a. aus dem jeweiligen Wortlaut der engli-
schen (,entertainer®) und franzosischen (,artiste du spectacle®) Origi-
nalfassung des OECD-MA ableiten.’! Dariiber hinaus ergibt sich dieses
Auslegungsergebnis aber vor allem aus dem Sinn und Zweck von Vor-
schriften 1.S.d. Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-Frankreich, der darin besteht,
bei bestimmten Berufsgruppen — deren Titigkeit sich typischerweise
durch eine hohe Mobilitit und vielfiltige Einnahmemaoglichkeiten aus-
zeichnet — dem Tétigkeitsstaat und nicht ausschliefflich dem Wohnsitz-
staat, fiir den die Erfassung der jeweiligen Einkiinfte vielfach problem-
behaftet wire, ein Besteuerungsrecht zuzuweisen.** Mit dem vorrangi-
gen Besteuerungsrecht des Tiétigkeitsstaats geht jedoch einher, dass der
von Vorschriften i.S.d. Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-Frankreich angespro-
chene Personenkreis nicht zu weit ausgedehnt werden darf, sodass
werkschaffende Kiinstler nicht zu ihm gehoren.”?

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob — ebenso unter Rick-
griff auf den Sinn und Zweck einer Kiinstler- und Sportlerklausel —
ermittelt werden kann, dass Grenzginger, die auch Sportler sind,
ebenfalls nicht Teil des von Vorschriften i.S.d. Art. 13b Abs. 1 S.1
DBA-Frankreich angesprochenen Personenkreises sind.

Sportlern werden gemeinhin die Eigenschaften, hochst mobil zu sein
— d.h. regelmifiig in vielen verschiedenen Lindern titig zu werden —
und héufig Einkiinfte aus unterschiedlichen Einnahmequellen zu er-
zielen, als fiir sie typisch zugeschrieben.® Reprisentativ fiir dieses
von Sportlern gezeichnete Bild fithrt etwa Wassermeyer aus: ,Sportler
reisen um den Globus und nehmen an [...] Wettkdmpfen teil, wobei
sie hdufig Einkiinfte in Millionenhéhe erzielen. Die Einkiinfte speisen
sich dabei nicht selten aus verschiedenen Einkunftsquellen (z.B.
Preisgelder, Antrittsgelder, Werbeeinnahmen) und werden zudem in
verschiedenen Staaten erzielt*”.

In Abgrenzung zu dem von Sportlern gezeichneten Bild handelt es
sich bei Grenzgingern, die auch Sportler sind, um Personen, die in
der Regel nur in einem Staat titig werden. Zu denken ist hier an
Mannschaftssportler, wie etwa Fufiball- oder Basketballspieler, die
bspw. in dem franzésischen Departement Moselle leben und fiir einen
saarldndischen Verein titig sind. Die Arbeitsleistung der Sportler wird
hauptsichlich in der Teilnahme an Trainingseinheiten und (Liga-)
Spielen bestehen, sodass die Sportler ihre unselbstindige Tétigkeit
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hauptsichlich entweder an dem Ort, an dem ihr Verein seine Trai-
nings- bzw. Spielstitte hat, oder an den Orten, an denen die gegneri-
schen Vereine ihre Spielstitte haben, ausiiben. Mit Ausnahme der
(wenigen) Tage, an denen Auswirtsspiele im Rahmen von internatio-
nalen Wettbewerben oder Freundschaftsspiele im Ausland stattfinden,
werden die Spieler somit ausschlieflich in Deutschland titig.”®

Zu priifen bleibt, ob es sich bei Grenzgingern, die auch Sportler sind,
dartber hinaus auch nicht um Personen handelt, die hiufig Einkiinfte
aus unterschiedlichen Einnahmequellen erzielen. Mit den Einkiinften
aus unterschiedlichen Einnahmequellen sind insbesondere Einkiinfte
gemeint, die durch Antrittsgelder, Siegprimien und Preisgelder sowie
durch Werbe- bzw. Sponsoringvertriige erzielt werden.”” Antrittsgel-
der und Siegpramien, die unselbstindig titigen Sportlern durch ihren
Arbeitgeber gezahlt werden, rechnen zu den Einkiinften aus unselb-
stindiger Arbeit.’® Gesonderte Antrittsgelder, Siegpriamien und Preis-
gelder, die auflerhalb des Arbeitsverhiltnisses durch Dritte gezahlt
werden, sind bei unselbstindig tdtigen Mannschaftssportlern bzw. bei
Grenzgingern, die auch Sportler sind, selten.*® Einkiinfte aus Werbe-
leistungen, zu denen unselbstindig tdtige Sportler im Rahmen ihres
Arbeitsverhiltnisses verpflichtet sind (z.B. das Tragen von Trikots mit

26 Vgl. zu Art. 17 Abs.1 OECD-MA ebenso Mody, in: Strunk/Kaminski/Kéhler, AStG/DBA,
Stand: Oktober 2017, Art. 17 OECD-MA, Rn.20; Wassermeyer, in: Wassermeyer, DBA,
Stand: Marz 2018, Art. 17 OECD-MA, Rn. 26.

27 Vgl. Kempermann, in: Flick/Wassermeyer/Kempermann, DBA Deutschland-Schweiz, Stand:
Juli 2018, Art. 17 DBA, Rn. 14; Wassermeyer, in: Wassermeyer, DBA, Stand: Mdrz 2018,
Art. 17 OECD-MA, Rn. 26 jeweils m.w.N.; unklar MaBbaum, in: Gosch/Kroppen/Grotherr,
DBA, Stand: November 2013, Art. 17 OECD-MA, Rn. 47 ff., der einen Riickgriff auf natio-
nales Recht zundchst fiir erforderlich hélt, letztlich aber doch eine Auslegung anhand
des Abkommens vornimmt.

28 Vgl. Wassermeyer, in: Wassermeyer, DBA, Stand: Mérz 2018, Art. 17 OECD-MA, Rn. 26. Vgl.
auch MafBbaum, in: Gosch/Kroppen/Grotherr, DBA, Stand: November 2013, Art. 17 OECD-
MA, Rn. 49.

29 Vgl. u.a. Kempermann, in: Flick/Wassermeyer/Kempermann, DBA Deutschland-Schweiz,
Stand: Juli 2018, Art. 17 DBA, Rn. 12; MaBbaum, in: Gosch/Kroppen/Grotherr, DBA, Stand:
November 2013, Art. 17 OECD-MA, Rn. 33 ff. m.w.N.; Mody, in: Strunk/Kaminski/Kohler,
AStG/DBA, Stand: Oktober 2017, Art. 17 OECD-MA, Rn. 13 ff. m.w.N.; Wassermeyer, in:
Wassermeyer, DBA, Stand: Marz 2018, Art. 17 OECD-MA, Rn. 21 m.w.N.

30 Vortragende bzw. darbietende Kiinstler sind bspw. Ténzer, Musiker, Dirigenten, Sénger
und Schauspieler; vgl. Wassermeyer, in: Wassermeyer, DBA, Stand: Marz 2018, Art. 17
OECD-MA, Rn. 24. Dagegen sind etwa Maler, Komponisten, Regisseure, Biihnenbildner
und Choreographen werkschaffende Kiinstler; vgl. BMF, 25.11.2010 - IV C 3 - S 2303/09/
10002, BStBI. 1 2010, 1350, Rn. 80.

31 Vgl. bspw. Mody, in: Strunk/Kaminski/Kohler, AStG/DBA, Stand: Oktober 2017, Art. 17
OECD-MA, Rn. 13 und ausfiihrlich zu weiteren méglichen Auslegungsansétzen, die zum
selben Ergebnis fiihren, Wassermeyer, in: Wassermeyer, DBA, Stand: Mérz 2018, Art. 17
OECD-MA, Rn. 21.

32 Vgl. BFH, 8.4.1997 — | R 51/96, BStBI. Il 1997, 679 (680) m.w.N., BB 1997, 1833; BFH,
19.3.2001 - I S 21/00, IStR 2001, 320 (321); BFH, 18.7.2001 - | R 26/01, BStBI. Il 2002,
410, BB 2002, 709 (710).

33 Vgl. BFH, 8.4.1997 — | R 51/96, BStBI. Il 1997, 679 (680f.), BB 1997, 1833. Vgl. auch Ma6s-
baum, in: Gosch/Kroppen/Grotherr, DBA, Stand: November 2013, Art. 17 OECD-MA,
Rn. 34 m.w.N.

34 Vgl. dazu Graf/Bisle, IStR 2006, 44 (44); OECD-MK, Art. 17 OECD-MA, Tz. 9, 9.2; Schauhoff/
Cordewener/Schlotter, Besteuerung ausldndischer Kiinstler und Sportler in der EU, 2008,
S.V, 6; Stockmann, in: Vogel/Lehner, DBA, 6. Aufl. 2015, Art. 17 OECD-MA, Rn. 3; Wasser-
meyer, in: Wassermeyer, DBA, Stand: Januar 2016, Art. 17 OECD-MA, Rn. 1.

35 Wassermeyer, in: Wassermeyer, DBA, Stand: Januar 2016, Art. 17 OECD-MA, Rn. 1.

36 Anders konnte dies zwar bei Einzelsportlern wie etwa Tennisspielern, Boxern oder Renn-
fahrern sein. Ein bedeutender Teil dieser Sportler wird jedoch selbsténdig tatig sein
- vgl. hierzu im Einzelnen Mody, in: Korn, EStG, Stand: Mai 2017, § 19 EStG, Rn. 41, Stich-
wort: Berufssportler — oder tatsachlich ,um den Globus reisen”, berufstypisch also in
mehreren Landern der Erde tdtig werden, und somit mangels der von Art. 13 Abs. 5
DBA-Frankreich geforderten regelméBigen Riickkehr zur Wohnstétte im Wohnsitzstaat
nicht Grenzgénger i.S.d. Abkommens sein. Vgl. zu Letzterem auch § 7 Deutsch-Franzési-
sche Konsultationsvereinbarungsverordnung, BGBI. | 2010, 2138.

37 Vgl. dazu die Ausfiihrungen von Graf/Bisle, IStR 2006, 44 (45f.). Vgl. zudem OECD-MK,
Art. 17 OECD-MA, Tz.9; Schauhoff/Cordewener/Schlotter, Besteuerung ausldndischer
Ktinstler und Sportler in der EU, 2008, S. 6; Wassermeyer, in: Wassermeyer, DBA, Stand:
Januar 2016, Art. 17 OECD-MA, Rn. 1.

38 Vgl. jeweils zum nationalen Steuerrecht Enneking/Denk, DStR 1996, 450 (451f.); Graf/
Bisle, I1StR 2006, 44 (45) m.w.N.

39 Vgl. zu weiteren Einkiinften, die Sportler allgemein erzielen konnen, die u.E. aber durch
unselbstandig tatige Mannschaftssportler bzw. durch Grenzgénger, die auch Sportler
sind, eher selten auBerhalb ihres Arbeitsverhéltnisses erzielt werden oder nur einen stark
untergeordneten Anteil der gesamten Einkiinfte ausmachen, ausfiihrlich Schlotter, in:
Schonfeld/Ditz, DBA, 2013, Art. 17 DBA, Rn. 46f.
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Werbeaufschriften), gehoren ebenfalls zu den Einkiinften aus unselb-
stindiger Arbeit.*

Zusammen mit dem regelmifligen Gehalt stammt somit ein wesent-
licher Teil der Einkiinfte von Grenzgingern, die auch Sportler sind,
aus nur einer Quelle, dem Arbeitsverhiltnis.

Hieraus folgt zusammenfassend, dass der hier in Rede stehende Per-
sonenkreis die Eigenschaften, die Sportlern als fiir sie typisch zuge-
schrieben werden (hohe Mobilitit i.S. einer regelmifig in vielen ver-
schiedenen Lindern ausgeiibten Tétigkeit und Erzielung von Ein-
kiinften aus unterschiedlichen Einnahmequellen), weitestgehend
nicht erfiillen. Aus diesen Eigenschaften ergibt sich jedoch gerade der
Sinn und Zweck von Vorschriften i.S.d. Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-
Frankreich.*' Somit ist es durch den Sinn und Zweck von Art. 13b
Abs. 1 S. 1 DBA-Frankreich nicht zu rechtfertigen, Grenzginger, die
auch Sportler sind, unter den abkommensrechtlichen Ausdruck
»Sportler zu subsumieren. Wie im Fall von werkschaffenden Kiinst-
lern (s.0.) ist der durch Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-Frankreich ange-
sprochene Personenkreis auch hier nicht zu weit auszudehnen.

Neben den zuvor genannten Einkiinften, die aus nur einer Quelle — dem
Arbeitsverhiltnis — stammen, ist vorstellbar, dass sich Sportler im Rah-
men eines gesonderten Werbevertrags verpflichten, fiir ein bestimmtes
Produkt (z.B.im Fernsehen) zu werben, bzw. dass sie (nur) ihre Namens-
und/oder Bildrechte zu Werbezwecken tiberlassen. Diese Einkiinfte von
Sportlern sind jedoch von Anfang an nicht unter Vorschriften i.S.d.
Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-Frankreich, sondern in der Regel unter Vor-
schriften i.S.d. Art. 4 DBA-Frankreich (Unternehmensgewinne) oder
i.S.d. Art. 15 DBA-Frankreich (Lizenzgebiihren) zu subsumieren,** so-
dass aufgrund dieser Einkiinfte eine Subsumtion der Einkiinfte aus un-
selbstandiger Arbeit von Grenzgingern, die auch Sportler sind, unter
Art. 13bAbs. 1S. 1 DBA-Frankreich nicht gerechtfertigt werdenkann.

2. Vorrang der Grenzgangerregelung

Bejaht man entgegen den vorstehenden Ausfithrungen die Anwend-
barkeit von Art. 13b Abs. 1 S.1 DBA-Frankreich auf die Einkiinfte
aus unselbstdndiger Arbeit von Grenzgingern, die auch Sportler sind,
erscheint weiterhin fraglich, ob — ebenfalls durch Auslegung des
DBA-Frankreich — ermittelt werden kann, dass die Grenzgéingerrege-
lung des Art. 13 Abs. 5 DBA-Frankreich vorrangig vor der Kiinstler-
und Sportlerklausel des Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-Frankreich auf die
in Rede stehenden Einkiinfte anzuwenden ist.

Nach der Rechtsprechung des BFH gilt auch fiir die Auslegung von
DBA der Grundsatz, dass eine speziellere Vorschrift einer allgemeine-
ren vorgeht.*’ Vorschriften, die Art. 17 Abs. 1 OECD-MA entspre-
chen, sind zwar gegeniiber solchen Vorschriften, die Art. 7, 14 und 15
OECD-MA (a.E) entsprechen, lex specialis.** Der im DBA-Frankreich
enthaltene Art. 13 (Einkiinfte aus unselbstindiger Arbeit) entspricht
dem im OECD-MA enthaltenen Art. 15 jedoch insoweit nicht, als in
seinem Abs. 5 eine —im OECD-MA nicht vorgesehene — Grenzgin-
gerregelung verankert ist. Offen und zu priifen bleibt daher, ob
Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-Frankreich oder Art. 13 Abs. 5 DBA-Frank-
reich die speziellere Norm ist.

Hierbei ist zu beachten, dass es sich bei dem Verhiltnis von Art. 13b
Abs. 1 S. 1 DBA-Frankreich zu Art. 13 Abs. 5 DBA-Frankreich nicht
um den Fall einer formalen Spezialitit handelt.* Stattdessen verhal-
ten sich die beiden Vorschriften wie ,,zwei sich iiberschneidende Krei-
se“4®: Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-Frankreich kénnte auf Sportler, die
keine Grenzginger sind, und auf Sportler, die Grenzginger sind, an-
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wendbar sein, wohingegen Art. 13 Abs. 5 DBA-Frankreich ebenfalls
auf den zuletzt genannten Personenkreis und zudem auf Grenzginger,
die keine Sportler sind, Anwendung finden kénnte. Zu priifen ist da-
her, ob ein Fall ,inhaltliche[r] Spezialité’tt“47 gegeben ist.

Hier lieRe sich zunichst anfithren, dass Art. 13b Abs. 1 S.1 DBA-
Frankreich Einkiinfte aus einer gewerblichen oder freiberuflichen und
aus einer unselbstindig ausgetibten Tatigkeit erfassen kann und auf
Personen, die in ganz Deutschland oder Frankreich leben bzw. arbei-
ten, anwendbar ist, wohingegen unter Art. 13 Abs. 5 DBA-Frankreich
nur Einkiinfte aus einer unselbstindig ausgetibten Titigkeit subsu-
mierbar sind, die von Personen erzielt werden, die im Grenzgebiet ei-
nes Vertragsstaats arbeiten und ihre stindige Wohnstitte, zu der sie in
der Regel jeden Tag zuriickkehren, im Grenzgebiet des anderen Ver-
tragsstaats haben. Die Grenzgingerregelung des Art. 13 Abs. 5 DBA-
Frankreich wirkt somit im Vergleich zur Kinstler- und Sportlerklau-
sel des Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-Frankreich als die speziellere Norm.
Im Detail ist die Losung eines Konkurrenzproblems zwischen zwei
Normen, deren Anwendungsbereiche sich zum Teil iberschneiden, al-
lerdings oftmals mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden.*® Zippe-
lius spricht sich hier u.a. mit Verweis auf das BGH-Urteil vom
14.12.1960*° fiir eine Losung anhand teleologischer Erwigungen
aus.” Larenz will ebenfalls auf teleologische Erwigungen abstellen
und sieht eine Losung der Konkurrenzproblematik dann gegeben,
wenn ermittelt werden kann, dass eine der beiden Normen einen
Sachverhalt abschliefend regeln will.>!

Fiir eine durch Art. 13 Abs. 5 DBA-Frankreich gewollte abschlieflende
Zuweisung von Besteuerungsrechten beziiglich der Einkiinfte aus un-
selbstindiger Arbeit von Grenzgingern im Allgemeinen und damit
auch beztiglich der Einkiinfte aus unselbstindiger Arbeit von Grenz-
gingern, die auch Sportler sind, spricht, dass kein Grund dafiir er-
sichtlich ist, das im DBA-Frankreich geltende fundamentale Prinzip
der ausschliefllichen Besteuerung der Einkiinfte aus unselbstindiger
Arbeit von Grenzgidngern in deren Wohnsitzstaat fiir solche Grenz-
ginger, die auch Sportler sind, zu durchbrechen.? Stattdessen deutet
der hohe Stellenwert der Grenzgingerregelung im DBA-Frankreich
eher darauf hin, dass Art. 13 Abs. 5 DBA-Frankreich die Zuweisung
von Besteuerungsrechten beziiglich der Einkiinfte aus unselbstindiger
Arbeit von Grenzgingern abschlieflend regeln will.

40 Vgl. jeweils zum nationalen Steuerrecht Enneking/Denk, DStR 1996, 450 (454); Graf/Bisle,
IStR 2006, 44 (45) m.w.N.

41 Vgl. BFH, 8.4.1997 - | R 51/96, BStBI. Il 1997, 679 (680) m.w.N., BB 1997, 1833; BFH,
19.3.2001 - | S 21/00, IStR 2001, 320 (321); BFH, 18.7.2001 — | R 26/01, BStBI. Il 2002,
410, BB 2002, 709 (710).

42 Vgl. dazu Mody, in: Strunk/Kaminski/Kohler, AStG/DBA, Stand: Oktober 2017, Art. 17
OECD-MA, Rn. 26f. m.w.N. Bei ehemals im Tatigkeitsstaat ansdssigen Sportlern ist je-
doch zudem Art. 13b Abs. 1 S. 2 DBA-Frankreich zu beachten.

43 Vgl. BFH, 10.8.2006 — Il R 59/05, BStBI. Il 2009, 758 (764), BB 2006, 2460 Ls, RIW 2006,
952, und ebenso Henkel, in: Gosch/Kroppen/Grotherr, DBA, Stand: Mérz 2009, Grundla-
gen Abschnitt 4, Rn. 27.

44 Vgl. Wassermeyer, in: Wassermeyer, DBA, Stand: Januar 2016, Art. 17 OECD-MA, Rn. 2 und
ebenso Bundesgericht Schweiz, 6.5.2008 - 2C_276/2007/zga, abrufbar unter:
www.bger.ch (Abruf: 28.2.2019; das Abrufdatum gilt auch fiir die folgenden Links, sofern
nicht anders angegeben), Rn. 5.5.

45 Ein Fall formaler Spezialitat liegt dann vor, wenn eine gesetzliche Vorschrift alle Merkma-
le einer anderen gesetzlichen Vorschrift und dariiber hinaus mindestens ein weiteres
Merkmal enthalt; vgl. Wank, Die Auslegung von Gesetzen, 6. Aufl. 2015, S. 102.

46 Zippelius, Juristische Methodenlehre, 11. Aufl. 2012, S. 32.

47 Wank, Die Auslegung von Gesetzen, 6. Aufl. 2015, S. 102. Wank spricht in diesem Zusam-
menhang alternativ von ,Subsidiaritdt”. Larenz halt den Ausdruck ,Subsidiaritét infolge
erschopfender Regelung” insgesamt fiir zutreffender; vgl. Larenz, Methodenlehre der
Rechtswissenschaft, 6. Aufl. 1991, S. 268, Fn. 28.

48 Vgl. Zippelius, Juristische Methodenlehre, 11. Aufl. 2012, S. 32.

49 BGH, 14.12.1960 - V ZR 40/60, NJW 1961, 772.

50 Vgl. Zippelius, Juristische Methodenlehre, 11. Aufl. 2012, S. 32.

51 Vgl. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Aufl. 1991, S. 268.

52 Vgl. hierzu die detaillierten Ausfiihrungen unter II.
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Dartiber hinaus sprechen auch die folgenden teleologischen Erwigun-
gen fiir die Anwendung von Art. 13 Abs. 5 DBA-Frankreich auf die in
Rede stehenden Einkiinfte:

Wie bereits dargelegt, werden Sportlern gemeinhin die beiden Eigen-
schaften, hochst mobil zu sein — d. h. regelmifig in vielen verschiede-
nen Lindern titig zu werden — und hiufig Einkiinfte aus unterschiedli-
chen Einnahmequellen zu erzielen, als fiir sie typisch zugeschrieben.”
Diese Eigenschaften erfiillen Grenzginger, die auch Sportler sind, in
der Regel nicht.”* Es sind aber gerade diese Eigenschaften, aus denen
sich der Sinn und Zweck von Vorschriften i.S.d. Art. 13b Abs. 1 S. 1
DBA-Frankreich ergibt,55 sodass eine Subsumtion der Finkiinfte von
Grenzgingern, die auch Sportler sind, unter Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-
Frankreich nicht durch den Sinn und Zweck der Norm getragen wird.
Dagegen lasst sich die Anwendung von Art. 13 Abs. 5 DBA-Frank-
reich auf die Einkiinfte aus unselbstdndiger Arbeit von Grenzgingern,
die auch Sportler sind, durch den Sinn und Zweck einer Grenzgin-
gerregelung rechtfertigen. Dieser kann darin gesehen werden, die en-
gere Bindung von Grenzgdngern zu ihrem Wohnsitzstaat auch steuer-
lich nachzuvollziehen, indem die Grenzginger ausschliefSlich in ihrem
Wohnsitzstaat besteuert werden, sodass eine Gleichbehandlung mit
nicht grenziiberschreitend titig werdenden Arbeitnehmern, die in un-
mittelbarer Nihe zu den Grenzgingern wohnen, erreicht wird.>® Ist
durch ein DBA eine derartige steuerliche Gleichbehandlung vorge-
sehen, verdienen Grenzginger, die auch Sportler sind, diese ebenfalls.
Ein Grund, ihnen die Gleichbehandlung zu verwehren, ist nicht er-
sichtlich. Vielmehr wiirde deren Ausschluss dem Sinn und Zweck ei-
ner Grenzgingerregelung klar zuwider laufen.

Uber die vorangehenden Ausfithrungen hinaus lisst sich dem Urteil des
BFH vom 30.5.2018 zum DBA-Schweiz der lex specialis-Charakter einer
Grenzgingerregelung gegentiiber einer Kiinstler- und Sportlerklausel
entnehmen. Im DBA-Schweiz bestimmt weder der Wortlaut des Art. 17
Abs. 1 S. 1 DBA-Schweiz — der Art. 17 Abs. 1 OECD-MA im Wesentli-
chen entspricht — noch der des Art. 15a DBA-Schweiz, der eine Grenz-
gingerregelung enthilt, eine vorrangige Geltung der Grenzgingerrege-
lung des DBA-Schweiz. Dennoch will der BFH Art. 15a des DBA vor-
rangig zur Anwendung bringen. Hierbei begriindet der BFH zwar nicht,
warum die Grenzgingerregelung vorrangig vor der Kiinstler- und
Sportlerklausel gelten soll, es ist jedoch davon auszugehen, dass auch
der BFH die Grenzgingerregelung des DBA-Schweiz als speziell gegen-
iiber der Kiinstler- und Sportlerklausel erachtet.>”

Gleiches ergibt sich aus dem Urteil der italienischen Corte Suprema di
Cassazione vom 19.2.2004:°® In dem vorgenannten Urteil entschied die-
ses Gericht, das auch letztinstanzliches Gericht fiir die Finanzgerichts-
barkeit Italiens ist,® dass die Grenzgingerregelung des Art. 15 Abs. 4
DBA-Frankreich/Italien der Kiinstler- und Sportlerklausel des DBA, die
in Art. 17 Abs. 1 verankert ist, vorgeht. Zur Begriindung fiihrte das Ge-
richt u.a. aus, dass die Grenzgingerregelung des Art. 15 Abs. 4 DBA-
Frankreich/Italien lex specialis gegentiber der Kiinstler- und Sportler-
klausel des Art. 17 Abs. 1 DBA-Frankreich/Italien ist und stiitzte seine
Argumentation — wie hier —aufteleologische Erwigungen.®

Dass die Grenzgdngerregelung des Art. 15 Abs. 4 DBA-Frankreich/Ita-
lien der Kiinstler- und Sportlerklausel des DBA, die in Art. 17 Abs. 1
verankert ist, vorgeht, entschied die Corte Suprema di Cassazione,
obwohl Art. 17 Abs. 1 DBA-Frankreich/Italien — ebenfalls rein nach
seinem Wortlaut — ,ungeachtet der Art. 14 und 15 DBA-Frankreich/
Italien Geltung beansprucht. Dennoch bleibt zu priifen, ob —auch
nach deutschem Verstindnis — der Wortlaut einer Kinstler- und
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Sportlerklausel i.S.d. Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-Frankreich den grund-
sdtzlichen Vorrang einer Grenzgiangerregelung i.S.d. Art. 13 Abs. 5
DBA-Frankreich letztlich nicht zu verhindern vermag:

Nach der Rechtsprechung des BFH bildet der Wortlaut eines DBA die
duBerste Auslegungsgrenze.’ Zudem konne eine Auslegung, die
Art. 31 Abs. 1 des Wiener Ubereinkommens iiber das Recht der Vertri-
ge — WURV (Wiener Vertragsrechtskonvention — WVK) entspricht,
nicht zu einem Auslegungsergebnis fithren, das dem Wortlaut des DBA
widerspricht.®> ®® Allerdings konzediert der BFH auch, dass von der
Auslegungsregelung des Art. 31 Abs. 1 WURV gem. Art. 32 WURV
dann abgewichen werden kann, wenn die stark auf den Wortlaut abstel-
lende Auslegungsregelung des Art. 31 Abs. 1 WURV zu einem offen-
sichtlich sinnwidrigen oder unverniinftigen Ergebnis fithrt.®* ¢
Offensichtlich sinnwidrig wire ein striktes Festhalten am Wortlaut des
Art. 13bAbs. 1S. 1 DBA-Frankreich und somitan einer vorrangigen An-
wendung der Kinstler- und Sportlerklausel vor der Grenzgingerrege-
lung des Art. 13 Abs. 5 DBA-Frankreich auf die Einkiinfte aus unselb-
standiger Arbeit von Grenzgingern, die auch Sportler sind, aus folgen-
dem Grund:

Grenzginger, die auch Sportler sind, erfiillen die Eigenschaften, die
Sportlern gemeinhin als fiir sie typisch zugeschrieben werden (hochst
mobil zu sein — d. h. regelméflig in vielen verschiedenen Landern titig zu
werden —und hiufig Einkiinfte aus unterschiedlichen Einnahmequellen
zu erzielen), weitestgehend nicht.®® Es sind aber gerade diese Eigenschaf-
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ten, aus denen der Sinn und Zweck von Vorschriften i.S.d. Art. 13b
Abs. 1 S. 1 DBA-Frankreich abgeleitet wird,®” sodass eine Subsumtion
der Einkiinfte von Grenzgingern, die auch Sportler sind, unter Art. 13b
Abs. 1S. 1 DBA-Frankreich nicht durch den Sinn und Zweck der Norm
getragenwird.

Demgegeniiber verhindert ein Festhalten am Wortlaut des Art. 13b
Abs. 1S. 1 DBA-Frankreich, dass die Grenzgingerregelung des Art. 13
Abs. 5 DBA-Frankreich ihren Sinn und Zweck entfalten kann. Dieser
kann, wie bereits dargelegt, darin gesehen werden, die engere Bindung
von Grenzgiangern zu ihrem Wohnsitzstaat auch steuerlich nachzuvoll-
ziehen, indem die Grenzgénger ausschliefSlich in ihrem Wohnsitzstaat
besteuert werden, sodass eine Gleichbehandlung mit nicht grenziiber-
schreitend titig werdenden Arbeitnehmern, die in unmittelbarer Nihe
zu den Grenzgingern wohnen, erreicht wird.®® Wenn aber Grenzginger,
die auch Sportler sind, vorrangig im Titigkeitsstaat besteuert werden,
lduft dies dem Sinn und Zweck einer Grenzgingerregelung klar zuwider.
Zudem zeigt ein Vergleich mit dem DBA-Schweiz, dass ein Festhalten am
Wortlaut des Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-Frankreich auch ,,unverniinftig“
ist: Bei Anwendung des DBA-Schweiz ist die dort verankerte Grenzgin-
gerregelung vorrangig vor der Kiinstler- und Sportlerklausel des Art. 17
Abs. 1 S.1 DBA-Schweiz anzuwenden.®® Ein striktes Festhalten am
Wortlaut des Art. 13b Abs. 1S. 1 DBA-Frankreich wiirde mithin bedeu-
ten, dass deutsch-schweizerische Grenzginger, die auch Sportler sind,
und die entsprechenden deutsch-franzgsischen Grenzginger unter-
schiedlich behandelt werden. Der Sachverhaltist vélligidentisch, nur die
betroffenen Linder sind andere. Zwar kann Deutschland in verschiede-
nen Doppelbesteuerungsabkommen Verschiedenes vereinbaren. Ver-
niinftig rechtfertigen lésst sich die unterschiedliche Behandlung jedoch
nicht.

Ein striktes Festhalten am Wortlaut des Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-Frank-
reich ist damit offensichtlich sinnwidrig und unverntinftig, sodass — im
Einklang mit der Rechtsprechung des BFH zur Auslegung von DBA an-
hand der WURYV - eine teleologische Reduktion der Norm méglich sein
sollte und zugleich geboten erscheint. Wenngleich es der BFH mit Urteil
vom 30.5.2018 ablehnte, Art. 17 Abs. 1 S. 1 DBA-Schweiz teleologisch
dahingehend zu reduzieren, dass die Norm nicht auf Einkiinfte aus fes-
ten und langjihrigen Arbeitsverhiltnissen anwendbar ist,”” muss hierbei
die knapp gehaltene Urteilsbegriindung gesehen werden. Der BFH
sprach in dem vorgenannten Urteil nur davon, dass eine Auslegung, die
Art. 31 Abs. 1 WURV entspricht, nicht zu einem Auslegungsergebnis
fithren kann, das dem Wortlaut des Abkommens widerspricht. Uner-
wihntlie} der BFH jedoch, dass von der Auslegungsregelung des Art. 31
Abs. 1 WURV gem. Art. 32 WURV dann abgewichen werden kann,
wenn die stark auf den Wortlaut abstellende Auslegung des Art. 31
Abs. 1 WURY zu einem offensichtlich sinnwidrigen oder unverniinfti-
gen Ergebnis fithrt.”! Weiterhin fiihrte der BEH zwar zutreffend aus, dass
es sich bei der Eigenschaft von Kiinstlern und Sportlern, hochst mobil zu
sein, um einen der urspriinglichen Beweggriinde handelt, die zur Ein-
fithrung der Kiinstler- und Sportlerklausel gefithrt haben. Wiederum
unerwihnt lie er indes, dass die hohe Mobilitit von Kiinstlern und
Sportlern auch eine der Eigenschaften ist, aus denen sich der Sinn und
Zweck von Kiinstler- und Sportlerklauseln ergibt.”*

IV. Ergebnis

Insgesamt fiihrt eine Auslegung des DBA-Frankreich zunichst zu dem
Ergebnis, dass es der Sinn und Zweck einer Kiinstler- und Sportlerklau-
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sel nicht rechtfertigt, Grenzginger, die auch Sportler sind, unter den ab-
kommensrechtlichen Ausdruck ,Sportler zu subsumieren. Sofern
dennoch — entgegen der hier vertretenen Ansicht — von einer Anwend-
barkeit des Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-Frankreich auf die Einkiinfte des
in Rede stehenden Personenkreises ausgegangen wird, kommt eine wei-
tere Auslegung des Abkommens zu dem Ergebnis, dass die Grenzgin-
gerregelung des Art. 13 Abs. 5 DBA-Frankreich grundsitzlich Vorrang
vor der Kinstler- und Sportlerklausel des Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-
Frankreich hat und der insoweit zu weit geratene Wortlaut des Art. 13b
Abs. 1S. 1 DBA-Frankreich teleologisch dahingehend zu reduzieren ist,
dass Art. 13b Abs. 1 S. 1 DBA-Frankreich zwar ungeachtet des Art. 13
DBA-Frankreich im Allgemeinen, jedoch nicht ungeachtet des Art. 13
Abs. 5 DBA-Frankreich im Speziellen gilt.
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