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Unsere Kompetenz — Ihre Zukunft

EDITORIAL

In der zweiten Ausgabe der Dornbach-
Information fiir Non-Profit-Organisatio-
nen des Jahres 2014 beschéftigen wir
uns unter anderem mit der Neufassung
der IDW Stellungnahmen zur Rech-
nungslegung von Stiftungen und Verei-
nen und den BMF-Schreiben und der
Gesetzesanderung zur Steuerschuldner-
schaft bei Bauleistungen (Reverse-
Charge-Verfahren). Auerdem erlautern
wir einige aktuelle Urteile des Bundes-
finanzhofes und verschiedener Finanz-

INHALT

Seite 1 EDITORIAL

Seite 1-2 Neufassung der IDW
Stellungnahmen zur Rech-
nungslegung von Stiftungen
und Vereinen: IDW RS HFA

5 und IDW RS HFA 14

Steuerschuldnerschaft bei
Bauleistungen (Reverse-
Charge-Verfahren)

EuGH-Vorlage zur Personal
gestellung von Pflegekraf-
ten an stationdre und am
bulante Pflegeeinrichtungen
i.5.d. § 4 Nr. 16 UStG (BFH
Beschluss vom 21. August
2013, V R 20/12)

Umsatzsteuerbefreiung des
arztlichen Notfalldienstes
durch Verein

Seite 2-3

Seite 3-4

Maf3stab der Vorsteuerauf-
teilung bei Vereinen und
gemeinniitzigen Korper-
schaften — Keine Einbezieh-
hung steuerfreier Zuschiisse?

Seite 6 Gewahrung der Gemeinniit-
zigkeit: Die Gemeinniitzig

keitsklausel des § 52 AO
Umsatzsteuerliche Organ-
schaft: Verlangerung der
Ubergangsregelung und
erneute Anderung des
Abschnitts 2.8 UStAE

Keine Gemeinniitzigkeit
eines ausgegliederten
Krankenhauslabors

Seite 6-7

Seite 7-8

Seite 8 Vorsteuerabzug aus allge-
meinen Aufwendungen des
Unternehmens — Festlegung
des Schliissels zur Auftei-

lung von Vorsteuerbetrdgen

gerichte sowie BMF-Schreiben zu The-
men, die fiir Non-Profit-Organisationen
von Bedeutung sind.

Wir hoffen, lhnen mit dieser weiteren
Ausgabe der Dornbach-Information in-
formative und niitzliche Themen vor-
stellen zu kdnnen. Bei tiefergehenden
Fragen zu einzelnen Themen stehen wir
lhnen gerne zur Verfligung.

Ihr Non-Profit-Team

NON-PROFIT-ORGANISATIONEN

NFORMATION

AUSGABE 2 / 2014

Neufassung der IDW Stellungnahmen zur Rechnungslegung von
Stiftungen und Vereinen: IDW RS HFA 5 und IDW RS HFA 14

(Stand: 06.12.2013)

In unseren Dornbach-Informationen fiir
Non-Profit-Organisationen vom Novem-
ber 2013 hatten wir {iber den Entwurf
einer Neufassung der IDW Stellung-
nahme zur Rechnungslegung von Stif-
tungen berichtet. Die Neufassung war
aufgrund von Anderungen der Landes-
stiftungsgesetze notwendig geworden.
AuRerdem erforderte die Anderung des
Handelsgesetzbuches (HGB) durch das
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz
eine Anpassung der IDW Stellung-
nahme zur Rechnungslegung von Stif-
tungen.

Inzwischen ist vom Hauptfachaus-
schuss des Instituts der Wirtschaftsprii-
fer in Deutschland e.V. die endgiiltige
Stellungnahme zur Rechnungslegung
von Stiftungen verabschiedet worden.
Als Folgedanderung ist auch die IDW
Stellungnahme zur Rechnungslegung
von Vereinen angepasst worden.

Gegeniiber dem Entwurf der Stellung-
nahme zur Rechnungslegung von Stif-
tungen wurden insbesondere die
Erlduterungen zur Kapitalerhaltung und

zu deren Nachweis deutlicher formu-
liert.

Eine wesentliche Funktion der Rech-
nungslegung von Stiftungen ist der
Nachweis der satzungsgemafen Mittel-
verwendung und der Kapitalerhaltung.
Diese Zwecke werden ausdriicklich in
den Landesstiftungsgesetzen genannt.
Die Landesstiftungsgesetze enthalten
aber keine Vorgaben, wie das Kapital
zu erhalten ist. Sofern weder durch den
Stifterwillen noch durch die Satzung
die Art der Kapitalerhaltung konkreti-
siert ist, sollte der Stiftungsvorstand
bestrebt sein, unter Beriicksichtigung
der Stiftungszwecke das Stiftungskapi-
tal real zu erhalten, da ansonsten die
Ertragskraft unter Beriicksichtigung von
Preissteigerungen im Zeitablauf ab-
nimmt. Allerdings ist in Ergdnzung zur
Entwurfsfassung der Stellungnahme als
Mindestgrofe im Fall einer mangeln-
den Konkretisierung in der Satzung
auch eine nominale Erhaltung des Stif-
tungskapitals ausreichend.

Weiter auf Seite 2
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Zum Nachweis der Kapitalerhaltung auf
den Abschlussstichtag ist dem zu erhal-
tenden Kapital das der Stiftung dauer-
haft ~ zur  Verfligung  stehende
Eigenkapital gegeniiberzustellen.

Im Fall der realen Kapitalerhaltung ist
zur Ermittlung des zu erhaltenden Ka-
pitals das Stiftungskapital (Errichtungs-
und Zustiftungskapital) zu indexieren.
Es sollte grundsdtzlich der harmoni-
sierte Verbraucherpreisindex verwendet
werden, es sei denn, dass im Einzelfall
ein Branchenindex sachgerechter er-
scheint.

Im Falle der nominalen Kapitalerhal-
tung entspricht das zu erhaltende Ka-
pital dem Stiftungskapital.

Das der Stiftung dauerhaft zur Verfii-
gung stehende Eigenkapital ent-
spricht — unabhdngig von der Art der
Kapitalerhaltung — der Summe folgen-

der bilanzieller Eigenkapitalbestand-
teile zuziiglich wesentlicher stiller Re-
serven abziiglich wesentlicher stiller
Lasten der Stiftung:

- Stiftungskapital (sofern nicht ganz
oder teilweise zum Verbrauch be-
stimmt)

- Kapitalriicklage

- Teile der Ergebnisriicklagen (Kapital-
erhaltungsriicklage und Ricklagen
ohne Zweckbindung)

- Umschichtungsergebnisse.

Als Folge aus der Neufassung der IDW
Stellungnahme zur Rechnungslegung
von Stiftungen ist die IDW Stellung-
nahme zur Rechnungslegung von Verei-
nen angepasst worden:

Legt ein Verein nicht nach den vom
IDW empfohlenen handelsrechtlichen
Grundsatzen Rechnung, muss er eine
Einnahmen-/Ausgaben-Rechnung und

eine Vermdégensrechnung aufstellen.
Als mogliche Form einer Einnahmen-
/Ausgaben-Rechnung kommt neben
einer Kapitalflussrechnung in Anleh-
nung an den Deutschen Rechnungsle-
gungsstandard Nr. 2 (DRS 2) jetzt auch
eine Einnahmen-/Ausgaben-Rechnung
i.S.v. § 63 Abs. 3 Abgabenordnung in
Betracht (Aufstellung der Einnahmen
und Ausgaben, Tatigkeitsbericht, Ver-
mogensibersicht mit Nachweisen {iber
die Bildung und Entwicklung der Riick-
lagen). Alternativ. kommt fiir Vereine
auch eine Einnahmen-Uberschussrech-
nung in Anlehnung an § 4 Abs. 3 EStG
in Betracht.

Fiir die Vermdgensrechnung ist als
Mindestgliederung eine geringere Glie-
derungstiefe der einzelnen Vermogens-
gegenstande und Schulden des Vereins
als bisher vorgesehen.

WP/StB Dr. Klaus-Joachim Miiller

Steuerschuldnerschaft bei Bauleistungen (Reverse-Charge-Verfahren)

Der BFH hatte mit einem Urteil vom
22.8.2013 V R 37/10 die Regelungen
zur Steuerschuldnerschaft des Leis-
tungsempfdangers bei Bauleistungen
nach § 13b Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Abs. 2
Nr. 4 UStG ausgelegt. Nach der Ent-
scheidung sind die Regelungen ein-
schrankend dahingehend auszulegen,
dass es fiir die Entstehung der Steuer-
schuld darauf ankommt, ob der Leis-
tungsempfanger die an ihn erbrachte
Werklieferung oder sonstige Leistung,
die der Herstellung, Instandsetzung, In-
standhaltung, Anderung oder Beseiti-
gung von Bauwerken dient, seinerseits
zur Erbringung einer derartigen Leis-
tung verwendet. Auf den Anteil der
vom Leistungsempfdanger ausgefiihrten
bauwerkshezogenen Werklieferungen
oder sonstigen Leistungen an den ins-
gesamt von ihm erbrachten steuerba-
ren Umsdtzen kommt es entgegen
Abschnitt 13b.3 Abs. 2 UStAE nicht an.
AuBerdem ist es nicht entscheidungser-
heblich, ob sich die Beteiligten {iber

die Handhabung der Steuerschuldner-
schaft urspriinglich einig waren oder
nicht. Die Entscheidung des BFH hatte
mittelbar auch Auswirkungen auf die
Steuerschuldnerschaft des Leistungs-
empfdngers bei der Reinigung von Ge-
bauden und Gebdudeteilen.

Mit zwei Schreiben vom 5.2.2014 und
vom 8.5.2014 hatte das Bundesminis-
terium der Finanzen zu dem BFH-Urteil
Stellung genommen. Mit dem Schrei-
ben vom 5.2.2014 wurde der Umsatz-
steuer-Anwendungserlass (UStAE) vom
1.10.2010 gedndert und an das BFH-Ur-
teil angepasst. Die Anpassung gilt fiir
nach dem 14.2.2014 (= Tag der Verof-
fentlichung des BMF-Schreibens vom
5.2.2014 im Bundessteuerblatt) ausge-
fiihrte Bauleistungen. Mit dem Schrei-
ben vom 8.5.2014 wurde u.a. zur
Vermeidung von Abrechnungsproble-
men bei den Unternehmern eine Rege-
lung bei vor dem 15.2.2014 geleisteten
Anzahlungen fiir Bauleistungen und

Gebdudereinigungsleistungen getrof-
fen, die nach dem 14.2.2014 ausgefiihrt
werden.

Nach den beiden BMF-Schreiben kon-
nen die betroffenen Unternehmer fiir
die Vergangenheit (vor dem 15.2.2014
erbrachte Bauleistungen) an der bishe-
rigen Handhabung festhalten. Die
Notwendigkeit von Rechnungsberichti-
gungen besteht nicht. Diese Vereinfa-
chungsregelung  gewdhrt  beiden
Unternehmern bei einvernehmlicher un-
verdanderter Beibehaltung der bisheri-
gen Handhabung uneingeschréankte
Rechtssicherheit und Vertrauensschutz,
sofern nicht zu einem spdteren Zeit-
punkt von der einvernehmlichen Hand-
habung abgewichen wird.

In einem Schreiben vom 31.7.2014 hat
das BMF schlieBlich noch zur Frage der
verfahrensmafiigen Abwicklung von
Anderungsantridgen der Leistungsemp-
fanger Stellung genommen. Dieses

Weiter auf Seite 3
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Schreiben regelt die Félle, in denen bei
einer vor dem 15.2.2014 erbrachten
steuerpflichtigen Bauleistung die betei-
ligten Unternehmer keinen Gebrauch
von der Vereinfachungsregelung ma-
chen.

Am 3.7.2014 hat der Bundestag das
Gesetz zur Anpassung des nationalen
Steuerrechts an den Beitritt Kroatiens
zur EU und zur Anderung weiterer steu-
erlicher Vorschriften (StAnd-AnpG-Kroa-
tien) verabschiedet. Der Bundesrat hat
in seiner Sitzung am 11.7.2014 be-
schlossen, dem Gesetz ebenfalls zuzu-
stimmen. In das Gesetz sind auf
Initiative des Bundesrates Anderungen
bei der umsatzsteuerlichen Ubertra-
gung der Steuerschuldnerschaft in der
Bauwirtschaft und bei Geb&udereini-
gungsleistungen aufgenommen wor-
den. Die Anderungen durch das
StAnd-AnpG-Kroatien gelten ab dem
1.10.2014.

Letztlich wurde die frilhere Regelung
zur umgekehrten Steuerschuldner-

schaft fiir Bau- und Geb&udereiniger-
leistungen, die vom BFH fiir nicht
rechtméaig erklart wurde, wieder her-
gestellt. Die frithere Regelung ist nun
gesetzlich und eindeutiger gefasst wor-
den. Hauptbestandteil der Anderung
ist die Bestimmung, dass ein Leis-
tungsempfanger auch dann Steuer-
schuldner ist, wenn er die an ihn
erbrachte Dienstleistung nicht zur Aus-
fllhrung einer bestimmten Bauleistung
verwendet. Voraussetzung ist nunmehr,
dass er ein Unternehmer ist, der selbst
nachhaltig Bauleistungen erbringt (aus-
filhrt). Dariiber erteilt das Finanzamt
eine auf langstens drei Jahre befristete
Bescheinigung. Ist eine solche Beteili-
gung erteilt worden, ist davon auszu-
gehen, dass die Eingangsleistung dem
§ 13b unterliegt. Das Gesetz enthalt
auch eine Ubergangsregelung fiir vor
dem 15.2.2014 erbrachte Leistungen.

Mit einem Schreiben vom 26.9.2014
hat das BMF zu den Anderungen durch
das StAnd-AnpG-Kroatien Stellung ge-
nommen. Es sind Neuregelungen in Ab-

schnitt 13b.3 UStAE eingefiihrt worden.
Die 10 %-Grenze wurde wieder aufge-
nommen. AuBerdem wurden Ausfiih-
rungsbestimmungen zu der
Bescheinigung erlassen. Dadurch soll
Rechtssicherheit geschaffen werden.
Wird dem Unternehmer eine Bescheini-
gung nach Vordruck USt 1 TG ausge-
stellt zum Nachweis der nachhaltigen
Erbringung von Bauleistungen, schul-
det der Unternehmer als Leistungsemp-
fanger von  Bauleistungen die
Umsatzsteuer, auch wenn er die 10 %-
Grenze nicht mehr erreicht, oder die
Bescheinigung nicht gegeniiber dem
Leistungserbringer verwendet.

Leistungen, die ausschlieBlich an den
hoheitlichen Bereich einer juristischen
Person des offentlichen Rechts er-
bracht werden, fallen nicht unter § 13b;
Leistungen an einen BgA hingegen
schon, sofern dieser die Voraussetzun-
gen des § 13 b UStG erfilllt.

StB Michael Miiller

EuGH-Vorlage zur Personalgestellung von Pflegekrdften an stationdre und ambulante Pflege-
einrichtungen i.S.d. § 4 Nr. 16 UStG (BFH Beschluss vom 21. August 2013, V R 20/12)

Die Klagerin verlieh im Streitfall als
Zeitarbeitsfirma ihre angestellten Pfle-
gekrifte (Krankenpfleger/innen und Al-
tenpfleger/lnnen) an stationdre und
ambulante Pflegeeinrichtungen i.S. von
§ 4 Nr. 16 UStG. Die Kladgerin erfiillte
die Voraussetzungen fiir die Umsatz-
steuerbefreiung des § 4 Nr. 16 UStG
nicht, da sie keine Einrichtung zur Be-
treuung oder Pflege korperlich, geistig
oder seelisch hilfsbediirftiger Person
betreibt, sondern ein Unternehmen be-
trieb, dessen Gegenstand die Arbeit-
nehmeriiberlassung auf der Basis des
Gesetzes zur Regelung der Arbeit-
nehmeriiberlassung ist. Die Zeitarbeits-
firma verlieh ausschlieBlich Pflege-
krafte. Infolgedessen sind die Umsétze
der Klagerin nach dem nationalen
Recht nicht gemaR § 4 Nr. 16 Satz 1
Buchst. k UStG von der Steuer befreit.

Der EuGH soll nun dazu Stellung
nehmen, ob die Klagerin sich mogli-
cherweise unmittelbar auf die unions-
rechtliche Regelung in Art. 132 Abs. 1
Buchst. g MwStSystRL berufen kann.

Der Art. 132 Abs. 1 Buchst. g
MwStSystRL setzt voraus, dass es sich
um ,eng mit der Sozialfiirsorge und
der sozialen Sicherheit verbundene
Dienstleistungen und Lieferungen von
Gegenstanden, einschlie3lich derjeni-
gen, die durch Altenheime, Einrichtun-
gen des offentlichen Rechts oder
andere von dem betreffenden Mitglied-
staat als Einrichtungen mit sozialem
Charakter anerkannte Einrichtung be-
wirkt werden®, handeln. Bei Gestellung
von Personal fiir die Erbringung einer
Hauptleistung an eine Einrichtung kon-
nen eng verbundene Umsdtze vor-

liegen, wenn die Umsatze der Einrich-
tung selbst steuerbefreite Leistungen
(hier § 4 Nr. 16 UStG) sind.

In vorliegenden Fall stellt sich zundchst
die Frage, ob die nach 132 Abs. 1
Buchst. g MwStSystRL erforderliche An-
erkennung durch den Mitgliedstaat
auch staatlich gepriifte Pflegekrafte
umfassen, die ihre Leistungen unmit-
telbar an Pflegebediirftige erbringen,
ohne dass die Kosten von den Sozial-
versicherungstrager getragen werden
und infolgedessen die Einschrankun-
gen des nationalen Rechts nicht mit
dem Unionsrecht vereinbar sind.

Kann weiterhin eine staatlich gepriifte
Pflegekraft, die selbst Pflegeleistungen
an andere anerkannte Einrichtungen
erbringt, eine anerkannte Einrichtung

Weiter auf Seite 4
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mit sozialem Charakter i.S. des 132
Abs. 1 Buchst. g MwStSystRL sein, so
wirft dies die weitere Frage auf, ob die
Klagerin (Zeitarbeitsfirma) auch fiir sich
diese Anerkennung in Anspruch neh-
men kann. Die zweite Frage zur Vorlage
bezieht sich darauf, ob die Gestellung
von staatlich gepriiften Pflegekraften
fiir das Erbringen von Pflegeleistungen
des Entleihers unerldsslich ist, wenn
die Zieleinrichtung ohne Personal nicht
tatig werden kann. Die Personalgestel-

lung ist von solcher Art oder Qualitét,
dass ohne Riickgriff auf eine derartige
Dienstleistung keine Gleichwertigkeit
der befreiten Leistung der Einrichtung
gewadhrleistet ist.

In der Vergangenheit hat der EuGH im
Hinblick auf die Gewahrung von Steu-
erbefreiungen im Bereich von Gesund-
heitsleistungen immer wieder auf die
eigentlich erbrachten Leistungen und
nicht etwa auf den Erbringer der Leis-

tung abgestellt. Im vorliegenden Streit-
fall sind die erbrachten Leistungen als
Pflegeleistungen, welche durch qualifi-
zierte Pflegekrdfte erbracht wurden,
einzustufen. Diese Umstdnde sprechen
dafiir, dass die erbrachten Leistungen
vom EuGH unter die Steuerbefreiung
nach § 4 Nr. 16 UStG eingeordnet wer-
den konnten.

StBin Andrea Miisch

Umsatzsteuerbefreiung des arztlichen Notfalldienstes durch Verein

Fahrdienstleistungen fiir drztliche Not-
dienste konnen von der Umsatzsteuer
befreit sein. Dies hat der BFH am
08.08.2013 (Az.: V R 13/12) entschie-
den.

In dem Fall traf ein eingetragener Ver-
ein — Mitglied eines anerkannten Ver-
bandes der freien Wohlfahrtspflege —
mit einer kassendrztlichen Vereinigung
eine Vereinbarung, nach der er nachts
sowie an Wochenenden und Feiertagen
fur die Sicherstellung des drztlichen
Notdienstes sorgte. Hierzu wurde eine
vereinseigene Leitstelle betrieben, in
der Notfallanrufe entgegen genommen
wurden. Des Weiteren wurden entspre-
chend ausgeriistete Fahrzeuge mit Fah-
rer bereitgestellt, um die Arzte zu
Hause abzuholen und zum Patienten
zu bringen. Im Bedarfsfall sollten die
als Rettungshelfer ausgebildeten Fah-
rer auch bei der Notfallbehandlung as-
sistieren. Der Verein erhielt hierfiir eine
pauschale Vergiitung durch die kassen-
arztliche Vereinigung.

Der BFH sieht in der Tatigkeit eine ein-
heitliche Leistung. In seinem Urteil
stellt er fest, dass die Einzelleistungen

objektiv einen einzigen untrennbaren
wirtschaftlichen Vorgang bilden, des-
sen Aufspaltung wirklichkeitsfremd
wdre, da die einzelnen Handlungen
eng mit dem Betrieb des Notfalldiens-
tes verbunden sind.

Sind die nachfolgenden Tatbestands-
merkmale des § 4 Nr. 18 UStG erfilllt,
so handelt es sich um eine umsatz-
steuerfreie Leistung:

1) Der Verein ist Mitglied in einem amt-
lich anerkannten Verband der freien
Wohlfahrtspflege und verfolgt nach
seiner Satzung ausschlieBlich und
unmittelbar gemeinniitzige und mild-
tatige Zwecke.

2)Die Leistungen werden unmittelbar
an begiinstigte Personen ausgefiihrt
und dirfen ihnen nicht nur mittelbar
zugutekommen. Nicht der Vertrag mit
der kassendrztlichen Vereinigung
steht im Vordergrund, sondern die
Leistung an sich, die personenbe-
zogen ausgefiihrt werden muss. Wie
oben dargestellt beschranken sich
die Leistungen nicht auf eine blofie
Organisation und Durchfiihrung der

Beférderung des Arztes zum Patien-
ten. Vielmehr trat der Verein direkt
und zusatzlich zur Behandlung durch
den Arzt gegeniiber dem Patienten in
Erscheinung.

3)Die Entgelte fiir die Leistungen
bleiben hinter den durchschnittlich
fur gleichartige Leistungen von
Erwerbsunternehmen verlangten Ent-
gelten zuriick (§ 4 Nr. 18 lit. c UStG).
Auch diese Voraussetzung war in
diesem Fall erfiillt, da die Leistungen
nicht nach kaufménnischen Grud-n
sdtzen kalkuliert von Erwerbsunter-
nehmen angeboten wurden.

Der BFH sieht die Voraussetzungen fiir
eine Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 18
UStG im vorliegenden Fall als erfiillt an.

Die Frage, ob es sich bei einem arztli-
chen Notfalldienst um einen Zweckbe-
trieb handelt, wurde vom BFH nicht
entschieden, da zur Auslegung des § 4
Nr. 18 UStG das Gemeinniitzigkeitsrecht
nicht heranzuziehen ist.

Dipl.-Kffr. Verena Miiller
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Maf3stab der Vorsteueraufteilung bei Vereinen und gemeinniitzigen Kérperschaften -
Keine Einbeziehung steuerfreier Zuschiisse?

Vereine und gemeinniitzige Korper-
schaften erbringen im Regelfall wirt-
schaftliche und nicht wirtschaftliche
Tatigkeiten. Liegen steuerpflichtige
Umsdtze nur anteilsmaBig vor, ist nur
ein eingeschrankter Vorsteuerabzug
maoglich. Der Verein oder die Kérper-
schaft kann einen Vorsteuerabzug nicht
durchfiihren, wenn die Steuern fiir Leis-
tungen zur Ausfiihrung steuerfreier
Umsdtze verwendet werden (§ 15 Abs.
2 Nr. 1 UStG).

Die angefallenen Vorsteuerbetrdge sind
deshalb in einen abziehbaren und
einen nicht abziehbaren Teil aufzu-
schlisseln  (Abschnitt 15.16 Abs.1
UStAE).

Ist eine direkte Zuordnung der Ein-
gangsleistungen zu den wirtschaftli-
chen bzw. nicht wirtschaftlichen
Tatigkeiten nicht eindeutig mdglich,
konnen die nicht eindeutig zuordenba-
ren Vorsteuerbetrdge durch eine sach-
gerechte Schatzung ermittelt werden
(§ 15 Abs. 4 S. 2 UStG).

Bei der Ermittlung der umsatzsteuerli-
chen Bemessungsgrundlage sind Spen-
den, Subventionen, echte Zuschiisse
und dhnliche Zuwendungen nicht mit
einzubeziehen (FG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 10.05.2012, 5 K 5347/09).

In manchen Fillen tritt bei der Anwen-
dung der obengenannten Rechtspre-
chung ein Missverhdltnis der Gestalt
ein, dass die wirtschaftliche Tatigkeit
direkt mit den zuschussfinanzierten
Satzungszwecken zusammenhangt und

bei weitem nicht kostendeckend ist.
Das FG Miinchen hatte {iber einen der-
artigen Fall zu entscheiden (FG Miin-
chen, Urteil vom 24.04.2013 - 3 K 734
/10)

Eine gemeinniitzige GmbH férderte im
Rahmen ihrer satzungsmafigen Zwecke
die Eingliederung von Langzeitarbeits-
losen, Jugendlichen und gesellschaft-
lich benachteiligten Menschen in das
Arbeitsleben. Hier wurde als Zweck-
betrieb ein Recycling von Elektronik-
Schrott betrieben. Die Ausgangsleis-
tungen dieser Tatigkeit wurden mit
sieben Prozent besteuert. Die GmbH
hatte keine steuerfreien Umsatze. Die
Finanzierung ihrer Tatigkeit erfolgte im
Wesentlichen durch echte Zuschiisse.
Die  Vorsteuerbetrdage aus den
Eingangsleistungen ordnete sie mehr-
heitlich dem Zweckbetrieb (Recycling-
betrieb) zu.

Das zustdndige Finanzamt reduzierte
mit folgender Begriindung den Vorsteu-
erabzug: Da sich die gemeinniitzige
GmbH groBtenteils durch Zuschiisse fi-
nanzierte, ist ein tiberwiegender Teil
der Leistungsbeziige nicht fiir besteu-
erte Umsdtze verwendet worden.
Die zuschussfinanzierten Eingangs-
leistungen konnten nicht dauerhaft
Kostenbestandteile der geringen Aus-
gangsumsatze sein. Im anschlieBenden
Klageverfahren schloss sich das FG
Miinchen der Haltung des Finanzamtes
an und beschrankte den Vorsteuerab-
zug noch einmal.

Das FG Miinchen fiihrte als Begriin-
dung fiir diese Vorgehensweise an,
dass eine direkte Zuordnung der Ein-
gangsleistungen zum wirtschaftlichen
Bereich (Recyclingbetrieb) nicht ange-
bracht sei, da die Eingangsleistungen
auch dem nicht wirtschaftlichen Tatig-
keitsbereich dienten. Da sich die GmbH
grofitenteils durch echte Zuschiisse fi-
nanzierte, gingen die Kosten der ge-
samten Tatigkeit nicht in die
Preisgestaltung der steuerpflichtigen
Ausgangsumsdtze mit ein. Fir die
sachgerechte Aufteilung der Vorsteuer-
betrage in einen abziehbaren und
einen nichtabziehbaren Teil ist das Ver-
haltnis der zugeflossenen Zuschiisse zu
den erzielten steuerpflichtigen Umsat-
zen mafigeblich, da die GmbH mit
ihrem Recyclingbetrieb nicht kostende-
ckend tdtig sein konnte und die Zu-
schiisse diese Finanzierungsliicke
schloss.

Der hier vom Finanzgericht Miinchen
gewdhlte Aufteilungsmafistab bei Ein-
beziehung der Zuschiisse kann auch
fur Einrichtungen fiir Beschaftigungs-
und Arbeitstherapie, Integrationshe-
triebe, Behindertenwerkstdtten und
Wohlfahrteinrichtungen ohne kosten-
deckende Entgelte von Bedeutung
sein.

Wegen der Bedeutung der Rechtssache

hat das FG Miinchen eine Revision zum
Bundesfinanzhof zugelassen.

StBin Andrea Miisch
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Gewdhrung der Gemeinniitzigkeit: Die Gemeinniitzigkeitsklausel des § 52 AO

Das Finanzgericht Kéln erklart in sei-
nem Urteil vom 17.10.2013 (Az. 13 K
3949/09) Turnierbridge als gemeinniit-
zig und duflert sich zum Verfahren bei
der Anerkennung neuer gemeinniitziger
Zwecke nach der Offnungsklausel des
§ 52 Abs. 2 Satz 2 AO.

§ 52 AO gewahrt Steuervorteile, wenn
eine Kdrperschaft Tatigkeiten ausiibt,
die darauf gerichtet sind, die Allge-
meinheit auf materiellem, geistigem
oder sittlichem Gebiet selbstlos zu for-
dern. In § 52 Abs. 2 Satz 1 AO wird auf-
gezahlt, welche forderungswiirdigen
Tatigkeiten als gemeinniitzig gelten.
Uber diesen Titigkeitskatalog hinaus
kann nach Satz 2 der Vorschrift die Fi-
nanzverwaltung im Einzelfall die Ge-
meinniitzigkeit anerkennen, wenn die
selbstlose Tatigkeit der Allgemeinheit
auf materiellem, geistigem oder sittli-
chem Gebiet zu Gute kommt (Offnungs-
klausel). Die Finanzbehorden sollen
dadurch die Gelegenheit erhalten, auf
sich andernde gesellschaftliche Verhalt-
nisse reagieren zu kdnnen.

Der Deutsche Bridge Verband e.V.
stiitzte sich in seinem Klageverfahren
zundchst auf den Tatigkeitskatalog des

§ 52 Abs. 2 Satz 1, hier auf Nummer 21
(Forderung des Sports, auch des
Schachsports). Erganzend machte er
einen Anspruch aus der Offnungsklau-
sel geltend.

Nach Argumentation des Verbandes sei
zumindest Turnierbrige iiber die Off-
nungsklausel als gemeinniitzig anzuse-
hen. Er vertrat die Auffassung, dass
Turnierbridge mittelbar den Vélkerver-
standigungsgedanken sowie das Ge-
sundheitswesen als auch die Jugend-
und Altenhilfe fordere. Dariiber hinaus
machte der Verband deutlich, dass Tur-
nierbrige dem im Gemeinniitzigkeitska-
talog aufgefiihrten Schachsport dhnele
und zum Sport an sich vergleichbare
Elemente aufweise.

Offnungsklausel ist keine Ermessens-
vorschrift

Das Finanzgericht K&ln folgt dieser Ar-
gumentation und fiihrt in seinem Urteil
aus, dass die Formulierung ,.kann“ der
Finanzverwaltung keinen Ermessens-
spielraum einrdumt, sondern so auszu-
legen ist, dass die Gemeinniitzigkeit

anzuerkennen ist, wenn die Tatigkeit
darauf gerichtet ist, die Allgemeinheit
auf materiellem, geistigem oder sittli-
chem Gebiet selbstlos zu férdern. Ob
diese Voraussetzungen erfiillt sind, ist
voll justiziabel. Von daher lohnt es sich
auch dann einen Antrag auf Gemein-
nitzigkeit zu stellen, wenn die Tatig-
keit der Korperschaft nicht im
Beispielskatalog des § 52 Abs. 2 Satz
1 AO aufgefiihrt ist.

Der Antrag ist nicht beim zustdandigen
Finanzamt einzureichen, sondern bei
der fiir die Offnungsklausel zustandi-
gen zentralen Finanzbehdrde des je-
weiligen Bundeslandes (bspw.
Finanzministerium). Das Priifverfahren
ist als eigenstdndiges Verwaltungsver-
fahren anzusehen.

Das Urteil des Finanzgerichts Koln ist
noch nicht rechtskraftig. Die Revision
wurde zugelassen (Az. | R 8/14).

Wir halten Sie {iber die weitere Ent-

wicklung auf dem Laufenden.

M.Sc. Tobias Fiihr

Umsatzsteuerliche Organschaft: Verlingerung der Ubergangsregelung und erneute Anderung

des Abschnitts 2.8 UStAE

Bereits in den Non-Profit-News vom
November 2013 (Ausgabe 2/2013) und
vom April 2014 (Ausgabe 1/2014) haben
wir Uber die Verscharfung der Regelun-
gen zur umsatzsteuerlichen Organ-
schaft durch das Bundesministerium
der Finanzen (BMF) berichtet. Aufgrund
des BMF-Schreibens vom 7. Mdrz 2013
sind die Anforderungen an die finan-
zielle, wirtschaftliche und organisatori-
sche Eingliederung prazisiert und in
Abschnitt 2.8 UStAE {ibernommen wor-
den. Die Grundsdtze des Schreibens
gelten in allen offenen Fallen. Dariiber
hinaus bestand eine Ubergangsrege-

lung, nach der fiir vor dem 1. Januar
2014 ausgefithrte Umsdtze nicht bean-
standet wurde, wenn an einem ver-
meintlichen  Organkreis  beteiligte
Unternehmer unter Berufung auf Ab-
schnitt 2.8 Abs. 7 UStAE in der bis zum
31. Dezember 2012 geltenden Fassung
von einer organisatorischen Eingliede-
rung ausgegangen sind.

Diese Ubergangsregelung wurde mit
BMF-Schreiben vom 11. Dezember 2013
auf Umséatze, die vor dem 1. Januar
2015 ausgefiihrt werden, verlangert.

Aufgrund eines weiteren BMF-Schrei-
bens vom 5. Mai 2014 wurde die
Verwaltungsauffassung zur umsatzsteu-
erlichen Organschaft erneut gedndert.
Die neue Fassung des Abschnitts 2.8
UStAE dndert insbesondere den Begriff
der tatsachlichen Beherrschung der Or-
gangesellschaft durch den Organtrager.
Diese erfolgt insbesondere durch per-
sonelle Verflechtung, die aufgrund der
Personenidentitdat der Geschaftsfiih-
rung oder durch die Tatigkeit eines
Mitarbeiters des Organtragers als Ge-
schaftsfiihrer der Organgesellschaft
entstehen kann. Nach der Neuregelung

Weiter auf Seite 7
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ist es nicht mehr erforderlich, dass es
sich um einen leitenden Mitarbeiter
des Organtrdgers handelt.

Dies beruht auf der Annahme, dass
nicht nur ein leitender Mitarbeiter des

Organtragers aufgrund seines Anstel-
lungsverhéltnisses persénlich vom Or-
gantrdger abhédngig ist. Auch jeder
andere Mitarbeiter des Organtrdgers,
der als Geschaftsfiihrer der Organge-
sellschaft tatig ist, wird die Weisungen

des Organtrdgers befolgen, da er bei
weisungswidrigem Verhalten aus der
Geschaftsfiihrung abberufen werden
kann.

Dipl.-Kffr. Verena Miiller

Keine Gemeinniitzigkeit eines ausgegliederten Krankenhauslabors

In einem Urteil vom 6.2.2013 | R 59/11
hat der BFH entschieden, dass eine
von gemeinniitzigen Krankenhaustra-
gern gegriindete GmbH, die die Labor-
leistungen fiir die Krankenhauser
erbringt, selbst nicht unmittelbar ge-
meinndtzige oder mildtatige Zwecke
verfolgt.

Nach Auffassung des BFH fordern die
Laborleistungen dieser GmbH nicht das
offentliche Gesundheitswesen i.S. d. §
52 Abs. 2 Nr. 3 AO. Unter den Begriff
der Forderung des offentlichen Ge-
sundheitswesens fallen Tatigkeiten,
die der Gesundheit der Biirger dienen,
insbesondere durch Verhinderung und
Bekampfung von Seuchen und Krank-
heiten. Allerdings miissen die Tatigkei-
ten eine von der individuellen Hilfe
gegeniiber dem einzelnen Patienten
losgeloste, auf das offentliche Gesund-
heitswesen bezogene, (ibergreifende
Funktion haben, so dass die Hilfe in in-
dividuellen Krankheitsfdllen deshalb
nicht dazu gehort. Der BFH verneint,
dass die von der Klagerin durchgefiihr-
ten individuellen Laborleistungen auch
eine auf die Allgemeinheit bezogene
Funktion, wie man sie einem Kranken-
haus in seiner Gesamtheit zubilligen
konnte, haben konnen.

Die Hilfe in individuellen Krankheitsfal-
len kann aber nach Auffassung des
BFH als Forderung des Wohlfahrtwe-
sens gemafl § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 9
AO gemeinniitzig sein. Auch der Aspekt
der Mildtatigkeit nach § 53 Nr. 1 AO
kann gegeben sein. Voraussetzung fiir
die Steuerbefreiung nach § 5 Abs. 1 Nr.
9 KStG ist aber, dass die Kérperschaft

ihre steuerbegiinstigten Zwecke unmit-
telbar erfiillt. Dies ist nach § 57 Abs. 1
Satz 1 AO der Fall, wenn sie die steuer-
begiinstigten Zwecke selbst erfiillt.
Dazu konnen unter Umstdanden auch
Hilfspersonen hinzu gezogen werden.
An der Voraussetzung der Unmittelbar-
keit fehlt es nach BFH-Ansicht im
Streitfall, weil die Hilfeleistungen ge-
geniiber den Patienten ausschliefilich
von den Krankenhdusern erbracht wer-
den und die GmbH mit ihren Laborleis-
tungen lediglich die Krankenhduser bei
deren Hilfeleistungen unterstiitzt.

Das Handeln als Hilfsperson begriindet
allein keine eigene steuerbegiinstigte
Tatigkeit, denn die Hilfsperson verwirk-
licht fremde gemeinntitzige Zwecke des
Auftraggebers. Damit fordert sie nur
mittelbar steuerbefreite Zwecke im
Sinne der §§ 52 bis 54 AO. Dies reicht
fir eine Steuerbefreiung nicht aus. Eine
Ausnahme gibt es nur dann, wenn die
Korperschaft mit ihrer Hilfstatigkeit
nicht nur die steuerbegiinstigte Tatig-
keit einer anderen Korperschaft unter-
stiitzt, sondern zugleich eigene
steuerbegliinstigte Satzungsziele ver-
folgt.

Voraussetzung fiir die Steuerbefreiung
der Hilfsperson bleibt aber, dass deren
Tatigkeit das Unmittelbarkeitserforder-
nis des § 57 AO erfiillt. Daher kann es
sich zwar um eine Leistung handeln,
die im zivilrechtlichen Vertragsverhalt-
nis einem Dritten geschuldet ist. Die
Leistung muss jedoch zumindest fak-
tisch unmittelbar gegeniiber dem Hilfs-
beddrftigen erbracht werden.

Liegen dagegen Handlungen vor, die
nicht als unmittelbare Hilfeleistung ge-
geniiber dem Bediirftigen, sondern als
Dienstleistung gegeniiber dem eigent-
lichen Leistungserbringer einzuschat-
zen sind, fehlt es, wie in dem
Urteilsfall, an der erforderlichen Unmit-
telbarkeit, da nur die behandelnden
Arzte Kontakt zu den Patienten haben
und nur sie die medizinischen Schliisse
aus den von der Klagerin gelieferten
Befunde ziehen und tiber die Heil- oder
Vorsorgemanahmen entscheiden. Die
Laborleistungen sind lediglich Vorberei-
tungsleistungen, die die Krankenhau-
ser dabei unterstiitzen, ihre Patienten
medizinisch zu betreuen. Sie sind
selbst keine unmittelbaren Behand-
lungs- oder Betreuungsleistungen an
den Patienten. Dies gilt auch gemessen
daran, dass die Klagerin die Laborbe-
funde anhand des Blutes der Patienten
trifft, da die von den Krankenhdusern
zur Verfligung gestellten Proben reine
Untersuchungsobjekte sind, die ihre
korperliche Verbindung zum Patienten
verloren haben und an denen keine
Heil- oder Behandlungsmafinahmen
vorgenommen werden.

Da der BFH bereits aufgrund des Feh-
lens der Unmittelbarkeit die Erfiillung
der gemeinniitzigen bzw. mildtatigen
Zwecke in der Person der Kldgerin ver-
neinte, musste er sich nicht mit der
Frage beschaftigen, ob die Steuerbe-
freiung auch mit Blick auf das Erforder-
nis der Selbstlosigkeit zu versagen
gewesen ware, weil sich die Tatigkeit
darin erschopft hatte, einen wirtschaft-
lichen Geschaftsbetrieb zu unterhalten.
Ferner brauchte der BFH nicht dariiber

Weiter auf Seite 8
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zu befinden, ob der wirtschaftliche Ge-
schdftsbetrieb die Voraussetzungen
eines Zweckbetriebs erfiillen wiirde.
Die Vorinstanz, das FG Miinster, hatte
angenommen, dass die Kldagerin zwar

mit ihren Laborleistungen selbstlos
und unmittelbar das offentliche Ge-
sundheitswesen fordere und mildtatige
Zwecke verfolge, der wirtschaftliche Ge-
schaftsbetrieb aber nicht als Zweckbe-

trieb im Sinne der §§ 65 bis 68 AO an-
zusehen sei.

StB Michael Miiller

Vorsteuerabzug aus allgemeinen Aufwendungen des Unternehmens -

Festlegung des Schliissels zur Aufteilung von Vorsteuerbetragen

Gemaf § 15 Abs. 1 UStG kann der Un-
ternehmer von seiner Umsatzsteuer-
schuld die gesondert ausgewiesene
Vorsteuer, also die Umsatzsteuer die
ihm in Rechnung gestellt wurde, abzie-
hen.

Der Vorsteuerabzug ist nach § 15 Abs.
2 UStG jedoch ausgeschlossen, wenn
der Unternehmer die erhaltene Leis-
tung zur Erzielung steuerfreier Umsatze
verwendet.

Dariiber hinaus muss grundsatzlich ein
direkter und unmittelbarer Zusammen-
hang zwischen der erhaltenen Leistung
und den zum Vorsteuerabzug berechti-
genden Umsdtzen bestehen. Dies be-
deutet, dass die Aufwendungen zum
Bezug der erhaltenen Leistung Kosten
der zum Vorsteuerabzug berechtigten
Umsatze sind. Die den steuerbaren Um-
satzen zuzurechnenden Kosten miissen
grundsdtzlich entstanden sein, bevor
die steuerbaren Umsadtze ausgefiihrt
sind.

Fehlt dieser direkte und unmittelbare
Zusammenhang, kann der Unternehmer
zum Vorsteuerabzug berechtigt sein,
wenn die erhaltenen Leistungen zu sei-

nen allgemeinen Aufwendungen (bspw.
nicht zurechenbare Gemeinkosten) ge-
hoéren und als solche Bestandteil des
Preises der von ihm erbrachten Leis-
tung sind.

Beispiel: Eine GmbH betreibt ein Senio-
renwohnheim und erzielt sowohl steu-
erfreie als auch steuerbare Umsétze.
Die im Betrieb anfallenden Stromkos-
ten sind als allgemeine Aufwendungen
anzusehen. Diese sind grundsatzlich
Bestandteile der Preise der Serviceleis-
tungen des Pflegeheimes. Die Strom-
kosten stehen in direktem und
unmittelbarem Zusammenhang mit der
wirtschaftlichen Geschéftstatigkeit des
Seniorenwohnheimes.

Das Bundesfinanzministerium folgt in
seinem aktuellen Schreiben vom
10.4.2014 (GZ IV D 2 - S 7306/13/10001)
der Rechtsprechung des Bundesfinanz-
hofes (XI R 25/10) und legt zur Ermitt-
lung des Anteils der abzugsfdahigen
Vorsteuer bei allgemeinen Aufwendun-
gen des Unternehmens das Verhiltnis
der umsatzsteuerpflichtigen Umsatze
zum Gesamtumsatz im Besteuerungs-
zeitraum verpflichtend fest.

Beispiel (Fortsetzung): Im Wirtschafts-
jahr liegt das Verhdltnis der umsatz-
steuerpflichtigen Umsétze zum
Gesamtumsatz bei 40%. Damit sind
40% der von dem Stromlieferanten in
Rechnung gestellten Umsatzsteuer als
Vorsteuer abziehbar.

Wird die Vorsteuer bereits unterjdhrig
in der Umsatzsteuervoranmeldung gel-
tend gemacht, muss ein vorldufiger
Aufteilungsschliissel verwendet wer-
den. Dieser kann anhand der Umsétze
des vorangegangenen Wirtschaftsjah-
res ermittelt werden. Stehen die Um-
sdtze im Jahr der Besteuerung fest und
weicht der Aufteilungsschliissel von
dem vorlaufig festgelegten Aufteilungs-
schliissel ab, muss eine entsprechende
Berichtigung in der Umsatzsteuerjah-
reserkldarung erfolgen.

Der Bundesfinanzhof wahrt mit seinem
Urteil die Neutralitat der Umsatzsteuer.
Widre eine Berichtigung der Vorsteuer
in der Umsatzsteuerjahreserklarung
nicht moglich, so wiirde die Umsatz-
steuer zum Kostenfaktor fiir den Unter-
nehmer.

M. Sc. Tobias Fuihr
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